Legismap Roncarati
Plano de salde é condenado por negar tratamento a beneficiaria (TJIMA)

Uma operadora de plano de saude foi condenada na Justica a pagar a uma mulher uma indenizacao
por dano moral no valor de 4 mil reais. Motivo? Nao autorizou um tratamento recomendado pelos
médicos da paciente, alegando falta de cobertura. A acdo foi movida por uma mulher, em face da
Caixa de Assisténcia dos Funcionarios do Banco do Brasil - CASSI, e tramitou no 72 Juizado Especial
Civel e das Relacdes de Consumo de Sao Luis. Declarou a autora ser cliente do plano de saude
demandado, e que foi acometida por dor em nervo na face, que a deixou incapacitada para os
demais atos da vida.

Por isso, seu médico solicitou tratamento de neuralgia do trigémeo por via percutanea e
radioscopia para acompanhamento do procedimento cirldrgico do tratamento. Assim, procurou o
plano de salde réu para requerer a autorizacado para o procedimento, mas eles nao foram
autorizados, pois de acordo com a CASSI, o exame nao se encontra no rol da tabela geral de auxilio
e os procedimentos e o kit ndo possuem cobertura, com base na cldusula 17 do contrato de
prestacdo de servico.

A CASSI alegou, ainda, que o plano da autora é antigo e que as regras de atendimento estao
definidas apenas em contrato e ndo se estendem as regras de cobertura da Agéncia Nacional de
Saude. Por causa de tal situacao, a demandante requereu a concessao de liminar para autorizacao
dos procedimentos, além de reparagao por danos morais.

A requerida, em sua contestacdo, sustentou que a negativa se enquadra em expressa hipdtese de
exclusao de cobertura prevista pelo contrato celebrado pelas partes, sendo que ao excepcionar a
cobertura em referéncia, a CASSI agiu em exercicio legal de direito que Ilhe é reconhecido pelo
contrato que disciplina a relacdo juridica estabelecida entre as partes.

“A busca da verdade real é indispensavel para que o julgador possa dar o correto deslinde a causa
e, no caso especifico, o 6nus da prova deveréd seguir regra do art. 373, do Cédigo de Processo Civil,
ou seja, cabe a parte autora fazer prova dos fatos constitutivos de seu direito, e a reclamada,
guanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”, destacou a
sentenca, frisando que o caso em questao nao cabe a aplicacao do Cédigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que a empresa se trata de plano de salude de autogestao.

Para a Justica, apés andlise aprofundada do conjunto de provas anexado ao processo, o pleito da
reclamante merece acolhimento. “Com efeito, a autora demonstrou ser beneficidria do plano de
salde, e nao se encontrava em mora a época da solicitacdo do procedimento, restando, ainda,
comprovada a necessidade de realizacao dos procedimentos em comento, conforme prescricao
médica devidamente assinada por profissional habilitado (...) Dessa forma, entende-se que a
reclamante produziu as provas que estavam ao seu alcance, cabendo a ré, portanto, 6nus de
evidenciar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo ao direito pleiteado, o que nao
aconteceu”, observou.

A sentenca ressaltou que, em qualquer contrato de prestacao de servico médico-hospitalar, a
incidéncia da boa-fé objetiva pressupde que os objetivos presentes quando da contratacdo do plano
sejam efetivados no decorrer da execucao do contrato. “Logo, de um lado o contratante/aderente
do plano deve honrar com as suas obrigacdes contratuais pagando as prestacdes e utilizando o
plano da forma convencional e do outro a empresa deve fornecer os servicos também da forma
contratada (...) Nesse passo, é inequivoco que houve por parte da contratada a quebra da boa-fé
objetiva, visto que, quando chamada a cumprir com as suas obrigacdes contratuais, quais sejam,
garantir a realizacao de exames necessarios ao resguardo da salde da autora, ndo honrou com a
obrigacao que |Ihe cabia”, esclareceu.

“Ante todo o exposto, ha de se julgar procedente o pedido, no sentido de condenar o plano réu ao
pagamento de uma indenizacdo pelos danos morais causados a demandante”, finalizou,
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confirmando a liminar concedida, em sua totalidade, a época.

Fonte: TIMA, em 22.02.2022
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