Legismap Roncarati
Plano de saude pagara R$ 10 mil por danos morais

O juiz da 22 Vara Civel de Campo Grande, Marcelo Camara Rasslan, julgou procedente a acao
movida por E.S. da. F.M.M. contra um plano de salde, condenado ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 10 mil, por recusar injustificadamente uma cirurgia de
videolaparoscopia.

Usuaria do plano de saude, a autora informa que foi diagnosticada com refluxo gastroesofagico e
por indicacdo médica precisou realizar uma cirurgia de videolaparoscopia. Porém, seu pedido foi
negado pela empresa ré, que somente foi realizado por meio de um pedido de medida liminar.

E.S. da. F.M.M. afirma que sempre esteve em dia com as parcelas do plano de salde, nao existindo
razoes legais e nem contratuais para haver recusa da ré em cobrir as despesas com o
procedimento cirlrgico. Sustentou também que a atitude da empresa caracterizou uma ma
prestacdo de servico e expds em risco sua saude, caracterizando a ocorréncia de dano moral.

Por estas razdes, pediu na justica que o plano de salde fosse condenado ao pagamento de uma
indenizacao por danos morais no valor de R$ 20 mil.

Em contestacdo, a empresa ré informou que o procedimento solicitado pela autora nao estava
incluido no contrato. Argumenta ainda que seguiu os procedimentos da Resolucdao Normativa n°
211, expedida pela ANS, e que, para alterar o plano de salude, sem modificar o custo da
mensalidade, implica em desiquilibrio financeiro do plano, o enriquecimento sem causa do
beneficidrio, atingindo de forma indireta toda a coletividade dos demais beneficidrios. Assim, aduz
a ré nao ter praticado nenhum ato ilicito, afastando o dever de indenizar.

O maugistrado verificou que a auséncia do procedimento de videolaparoscopia na relacdo da ANS
nao dispensa o plano de saude de cumprir o contrato e autorizar a cirurgia pretendida pela autora,
pois, por mais que ndo esteja previsto em resolucao, é um fato insuficiente para nao realizar a
cirurgia, ainda mais que foi do médico da autora a indicacdo do tratamento.

Ainda conforme os autos, o juiz observou que “nao é admissivel que a cobertura contratada se
restrinja aos procedimentos previstos em resolucdes, que, em verdade, se constituem em
referéncia basica para as operadoras de plano de salde”.

Desse modo, o juiz julgou procedente a acao e fixou a indenizacao por danos morais pedido pela
autora em de R$ 10 mil.

Processo n? 0043779-12.2011.8.12.0001

Fonte: Poder Judicidrio do Estafdo de Mato Grosso do Sul, em 18.03.2014.
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