Legismap Roncarati
Motorista por aplicativo sera indenizado por plano de satde que negou realizagao de cirurgia renal (TJRN)

Motorista de transporte por aplicativo obteve decisao judicial que lhe garante o pagamento de R$ 5
mil em indenizacdo por dano moral, contra empresa de plano de salde, a ser corrigida com juros e
correcao monetéria. A razao disto foi a negativa de cobertura de uma cirurgia de que precisava
para tratar uma doenca renal sob a justificativa de necessidade de cumprimento de caréncia
contratual.

Nos autos da acao judicial julgada pela 182 Vara Civel de Natal, o autor afirmou ter dado entrada na
urgéncia de um hospital de Natal, com fortes dores na regido lombar, ocasido na qual foi
diagnosticado com célculo renal, sendo necessario “tratamento cirdrgico de urgéncia sob risco de
insuficiéncia renal aguda pés-renal”.

Contou que lhe foi negada autorizacao para realizacao do procedimento cirdrgico solicitado, sob a
alegacao de que permanece em caréncia contratual, razdo pela qual ingressou com uma demanda
judicial, na qual pretende obter, liminarmente, o custeio do procedimento cirdrgico para tratamento
de quadro clinico de “uropatia obstrutiva bilateral”.

No mérito, ele pediu pela confirmacdo da liminar e também pela condenacao do plano de salde a
pagar uma indenizacao por danos morais que alega ter sofrido, na condicdo de usuario de plano de
saude contratado junto a operadora ré, quando ndo obteve a autorizacao necessaria para o
atendimento de urgéncia de que carecia.

O plano de salde se defendeu dizendo que a negativa se deu em cumprimento ao contrato
acordado, pelo que sustentou ter agido em exercicio regular do direito. Defendeu ainda a
inexisténcia de ato ilicito e do dever de reparar, por ter agido em inteira observancia a legislacao
nacional de defesa ao consumidor e da salde suplementar, ndo havendo obrigacdo de sua parte
em autorizar e cobrir os procedimentos a época do ocorrido.

Julgamento do caso

Segundo a magistrada Daniella Simonetti, no processo constam provas documentais que
comprovam que o paciente apresentou quadro clinico de calculo renal, necessitando de cirurgia em
carater de urgéncia, que nao foi prontamente autorizada pela operadora de plano de saude,
necessitando da intervencao judicial para o custeio.

Um dos documentos anexados ao processo foi um diagnéstico com a caracterizacao da urgéncia no
atendimento a ser prestado ao paciente onde se atesta que o quadro de salde do paciente
impunha um procedimento imediato, rdpido, capaz de dar pronta atencdo e trazer resultados
praticos em razao do quadro clinico que apresentava.

A juiza explicou ainda que, em relacao a caréncia, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ,
tém-se como licita a existéncia de cldusula contratual prevendo prazo de caréncia para utilizacao
de servicos prestados por plano de saude, desde que nao obste a cobertura do segurado em casos
de emergéncia ou urgéncia, como na hipétese dos autos.

Por fim, decidiu que a empresa deve pagar indenizagao por dano moral. “Por tal razao, a
consequéncia da nao autorizacdo com a duracdo que a situacao concreta recomendava, gerou sim
uma aflicao desmedida e ao mesmo tempo absolutamente imotivada, caracterizando-se, pois,
como causa suficiente para a producao do dano moral indenizével”.

Fonte: TJRN, em 28.03.2023
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