Legismap Roncarati
Sulacap é condenada por propaganda enganosa do Super Facil Carro e Super Facil Casa

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) manteve decisdo que condenou a Sul América
Capitalizacdo - Sulacap por publicidade enganosa dos titulos de capitalizacdo Super Facil Carro e
Super Facil Casa.

A promessa era de aquisicao facil de carros e casas, que seriam entregues entre trés a sete meses
apds o pagamento de uma taxa de adesdo e de uma parcela. O consumidor recebia o contrato
somente apds o pagamento da adesao, quando entdo percebia que se tratava de um titulo de
capitalizacao.

Diante dessa pratica, o Ministério Publico do Rio Grande do Sul (MP) ajuizou acao coletiva em favor
dos consumidores com o objetivo de fazer cessar a propaganda enganosa nos canais de televisao,
em jornais e na abordagem dos corretores.

A Justica galcha condenou a Sulacap a restituir a totalidade das prestacdes pagas aos
consumidores que aderiram aos titulos de capitalizacdo, sob pena de multa didria de R$ 50 mil em
caso de descumprimento. Determinou também a divulgacado da sentenca nos mesmos canais de
televisao e jornais em que foram veiculados os anuncios.

Acesso potencial

No STJ, os ministros mantiveram o acérddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) que
considerou ter havido publicidade ilicita e pratica abusiva na venda dos titulos e reconheceram a
legitimidade do Ministério Plblico para propor a acao.

A Sulacap alegava que o MP ndo teria legitimidade para a defesa de interesses individuais
homogéneos disponiveis, pois o artigo 127 da Constituicao prevé somente a legitimidade para
direitos individuais homogéneos indisponiveis.

De acordo com o relator, ministro Luis Felipe Salomado, mesmo que a aquisicdo do titulo tenha
gerado danos individuais, hd uma relacdo juridica anterior a essa contratacao, que “consiste
exatamente no acesso efetivo ou potencial a publicidade enganosa transmitida, atingindo assim um
numero indetermindvel de pessoas, com objeto indivisivel”.

Numero incalculavel

Segundo o ministro, ha obrigacdo de indenizar os danos individuais resultantes da publicidade
enganosa (direitos individuais homogéneos), mas, ao lado disso, também hé& outra questdo, “de
abstrata ilegalidade da informacado publicitaria, que atinge nimero incalculdvel de consumidores,
sem vinculo juridico ou fatico preciso, mas expostos a mesma pratica”.

A Quarta Turma identificou o interesse difuso na atuacdo do MP, ao reconhecer o interesse de uma
coletividade de pessoas indeterminadas. Considerou ainda que, no tocante ao interesse individual
homogéneo, a existéncia de interesse social relevante também justificou a atuacao do MP.

Para o colegiado, a responsabilidade da Sulacap nao se deu somente em razao da conduta dos
corretores, mas porgue a publicidade foi veiculada em meios de comunicacao como canais de
televisao e jornais; porque o fornecedor do produto ou servico é solidariamente responsavel pelos
atos de seus prepostos ou representantes autbnomos e porque os corretores atenderam aos
interesses do dono do negécio, do qual receberam treinamento. (REsp 1.209.633)

Leia o voto do relator.

Fonte: ST], em 06.05.2015.

1/2
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