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A busca por seguranca é uma constante na histéria da humanidade, desde os primeiros
agrupamentos, reunidos pelo instinto basico de sobrevivéncia. Opde-se a seguranca o risco, que
corresponde a incerteza com relacdo a algum fato ou evento, abalando a estabilidade, a firmeza ou
a confianca quanto ao futuro.

Esses conceitos ndao sao estranhos a previdéncia complementar. Tanto a previdéncia quando os
seguros se organizaram em torno dessas concepcdes. Desde a criacao das primeiras associacoes
de socorro muUtuo e dos montepios, o que sempre se buscou foi a seguranca, ou seja, a protecao
contra diversos riscos a que estamos expostos.

Na Constituicao Federal a seguranca é inserida, em seu preambulo, como um dos valores supremos
da nossa sociedade, ao lado de valores como a liberdade, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica. Valor acolhido pela Constituicdo de 1988 e por diversos textos constitucionais anteriores,
inclusive.

A seguranca juridica, especificamente, refere-se a possibilidade de as pessoas terem conhecimento
antecipado das consequéncias legais de seus atos. Imp0de, ainda, razoavel grau de certeza de que
0s negdcios e as relacdes estabelecidas sob a égide de determinada norma terao seus efeitos
observados e preservados.

Embora o principio geral da seguranca juridica (e, como corolario, o da protecao da confianca) fosse
ha muito reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia patria, o artigo 22, caput, da Lei n®
9.784/1999 tratou de reafirmé-lo, evidenciando a necessidade de sua observancia pela
Administracdo Publica.

Mais que isso, a fim de conferir maior eficdcia ao principio, estabeleceu regra proibindo a aplicacao
retroativa de nova interpretacao (art. 22, paragrafo Unico, inciso Xlll) e definiu prazo para a
anulacao de atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios (art. 54),
com a nitida finalidade de prestigiar a estabilidade das relacdes juridicas.

Como bem esclareceu o Ministro Luis Roberto Barroso, por ocasiao do julgamento do ARE 861.595:

O principio da seguranca juridica, em um enfoque objetivo, veda a retroacdo da lei, tutelando o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Em sua perspectiva subjetiva, a
seguranca juridica protege a confianca legitima, procurando preservar fatos pretéritos de eventuais
modificacdes na interpretacdo juridica, bem como resguardando efeitos juridicos de atos
considerados invalidos por qualquer razao. Em Ultima anélise, o principio da confianca legitima
destina-se precipuamente a proteger expectativas legitimamente criadas em individuos por atos
estatais.

Nao obstante a clareza de tais disposicdes e dos entendimentos jurisprudenciais, a seguranca
juridica na Administracao Publica permaneceu incompreendida diante de uma visao formal do
principio da legalidade, sujeitando o cidadao, desse modo, a inUmeras voltas e reviravoltas
interpretativas. A surpresa, destarte, permaneceu uma constante na relagao com o Poder Publico.

Sobreveio entdo a Lei n? 13.655/2018 que, segundo sua ementa, veicula “disposi¢cdes sobre
seguranca juridica e eficiéncia na criacao e na aplicacdo do direito publico.” Dessa forma, por meio
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da insercdo de diversos preceitos no Decreto-lei n? 4.657/1942, veio a lume a nova Lei de
Introducao as normas do Direito Brasileiro.

Seguindo o0 mesmo caminho tracado inicialmente pela Lei n2 9.784/1999, a nova LINDB trouxe
diversas regras de observancia obrigatdria pelo gestor publico (mas nao sé) voltadas para a
concretizacao do principio da seguranca juridica na atividade estatal.

A LINDB traz agora a obrigacao para as autoridades publicas de atuar para incrementar a
seguranca juridica na aplicacao de normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas e
respostas a consultas (art. 30).

Esses instrumentos, assim como as interpretacdes contidas em atos de carater geral ou
jurisprudéncia administrativa majoritéaria, e as praticas administrativas reiteradas, passam a ser
considerados como orientacbes gerais (art. 24, paragrafo Unico).

Na hipdétese de revisao do entendimento, a nova compreensao nao sé nao deve ter aplicacao
retroativa como também devem ser respeitadas as situacdes plenamente constituidas (art. 24,
caput).

Nas palavras de Carlos Ari Sundfeld[1]:

A previsdo do art. 24 é consequéncia direta da diretriz da irretroatividade de lei nova, prevista no
art. 62 da LINDB desde sua redacdo original. Se nova lei sé deve produzir efeitos para o futuro, nova
orientacao geral sobre a interpretacao de normas juridicas, que venha a ser adotada pela
Administracao Publica, pelo Judicidrio ou por érgaos de controle, também precisa respeitar o ja
constituido. E a protecdo do “fato juridico perfeito”.

Nesse aspecto, portanto, a LINDB vai muito além da protecao conferida pelo artigo 29, paragrafo
Unico, inciso XllI, da Lei n? 9.784/1999, que se restringe a andlise dos efeitos juridicos decorrentes
da alteracao de entendimento, passando a exigir também a analise da situacdo fatica envolvida em
cada caso.

Nao sé. A Lei exige também da Administracdo que, ao decretar a invalidade de ato, contrato, ajuste
ou norma administrativa, indique de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas
(art. 21). O dever de decidir e de motivar, expresso nos artigos 48 e 50 da Lei n? 9.784/1999, é
reforcado ao se impor que sejam considerados também os efeitos concretos da decisdo.

Na hipdétese de a Administracao estabelecer interpretacdo ou orientacdo nova, deve o agente
publico se acautelar ainda de definir um regime de transicdo que seja proporcional, equanime e
eficiente (art. 23).

Importante destacar, ademais, o teor da regra constante do artigo 20 da LINDB, que impede que o
agente publico decida com base em valores juridicos abstratos, sem considerar as consequéncias
praticas de sua decisao.

A respeito desse dispositivo externam Diddier Jr. e Oliveira[2]:

Pensamos que a expressao “valores juridicos abstratos” é utilizada para designar os principios
normativos menos densificados, isto é, aqueles que sdo enunciados em termos amplos, sem um
sentido univoco, e que carecem de densificacdo diante do caso concreto. (...)

(...) a considerar o motivo pelo qual o dispositivo foi inserido na LINDB - exigir maior esforco
argumentativo do julgador, como forma de garantir a seguranca juridica pela melhora da qualidade
da fundamentacao -, é exatamente no campo dos principios menos densificados que os fatores de
preocupacao e de inseguranca se mostram mais presentes.

Diante de todo esse novo contexto normativo é indiscutivel a opcao do legislador ordinario por

2/3



Legismap Roncarati
Seguranca juridica, LINDB e a previdéncia complementar fechada

conferir prestigio ainda maior ao principio da seguranca juridica, o que ndo pode mais permanecer
ignorado pela Administracao Publica.

Ciente disso foi editada pela PREVIC a Resolucao n? 23/2023, que determinou expressamente a
necessidade de observancia dos preceitos da Lei n? 9.784/1999 e da LINDB no ambito da Autarquia,
ndao sem alguma resisténcia inicial. Nesse sentido vale destacar, ao menos, os seus artigos 164 e
286.

Determina o artigo 164 da Resolucao que, nos requerimentos de alteracao de estatuto ou
regulamento, deve a PREVIC se ater as alteracdes solicitadas pela entidade. Além disso é reforcada
a necessidade de observancia do prazo de cinco anos previsto no artigo 54, caput, da Lei n®
9.784/1999 e do respeito as situacdes plenamente constituidas (art. 25, LINDB).

No artigo 286, por sua vez, esta prevista a possibilidade de utilizacdo de simula administrativa,
aprovada pela Diretoria Colegiada da PREVIC, apta a vincular todos os seus servidores, com
fundamento no artigo 30 da LINDB.

E espantoso que a regulacdo tenha de fazer referéncia expressa a dispositivos legais para que eles
sejam observados. Ora, a previdéncia complementar fechada ndo é um organismo estranho e
alheio ao restante do mundo juridico. Inserida na piramide de Kelsen, ela também se submete a
Constituicdo e as Leis - e ndo sé as Leis Complementares n? 108 e 109, de 2001, mas a todas as
leis do pais.

Nao pode haver qualquer duvida, portanto, quanto a necessidade de que a PREVIC e os seus
servidores observem o principio da seguranca juridica e todas as disposicoes da LINDB, e ndo sé
aquelas mencionadas expressamente pela regulacdo. Afinal, a seguranca juridica constitui um
direito fundamental, elemento essencial e principio estruturante da prépria nocdo de Estado
Democratico, permeando absolutamente todos os ramos do Direito.
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