Legismap Roncarati
Justica condena seguradora a indenizar vitima de acidente com lesdo permanente no braco (TIMA)

Em sentenca assinada no dltimo dia 11, o juiz Clésio Coelho Cunha, designado para funcionar na
Comissao Sentenciante Itinerante, condenou a MAFRE SEGURADORA VERA CRUZ LTDA. ao
pagamento de verba securitaria no valor de R$ 7.087,50 (sete mil, oitenta e sete reais e cinquenta
centavos) a C.A.S.S., vitima de debilidade permanente no membro superior esquerdo em funcao de
acidente de transito sofrido no dia 12 de janeiro de 2010. O valor deve ser acrescido de juros de
mora de 1% ao més, a partir da citacao e correcao monetaria pelo INPC a contar do evento danoso.
Cabe ainda a empresa o pagamento de custas e honordrios sucumbenciais, fixados pelo juiz em
20% do valor da condenacao.

A sentenca atende a Acao de Cobranca de Seguro DPVAT movida pelo autor em desfavor da
referida seqguradora. Citada, a empresa alegou, entre outras, a prescricao do fato e a veracidade do
Boletim de Ocorréncia anexado aos autos.

Em relacao ao primeiro argumento, o juiz defende que a prescricao nao se consumou, “uma vez
que o termo inicial do prazo prescricional, na acao de indenizacdo, é a data em gque o segurado
teve ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez e, exceto nos casos de invalidez
permanente notdria, a ciéncia do carater permanente de invalidez depende de laudo médico, sendo
relativa a presuncao da ciéncia. No presente caso, laudo foi emitido em 26 de abril de 2013 e a
acao ajuizada em 14 de margo de 2014, portanto, dentro do prazo legal”.

Em relacdo ao questionamento da veracidade do Boletim de Ocorréncia, o juiz afirma que a
empresa Ré “limita-se a questionar a veracidade de documento publico sem juntar aos autos
sequer indicios comprobatdérios no sentido de corroborar suas alegacdes”. E alerta: “Eis que alegar
e ndo provar é o mesmo que nao dizer”.

Quanto ao mérito da acdo, Clésio Cunha ressalta a conotacdo social do seguro DPVAT, cujo
pagamento decorre da simples prova do acidente e do dano decorrente” (art.5, caput, da Lei N¢
6.194/74, com a nova redacao dada pela Lei n? 8.441/92).

Nas palavras do magistrado, exame realizado pelo IML comprovou que o acidente gerou debilidade
permanente do braco esquerdo do autor da acao. Ainda nas palavras do juiz, como o acidente
ocorreu em 2010, deve ser aplicado para o art.3 da Lei 6.194/74, com as alteragcdées promovidas
pela Lei n2 11.945/09, que entrou em vigor em 24 de junho de 2009, segundo o que “a indenizacao
prevista para o caso de invalidez permanente, total ou parcial equivale a R$ 13.500,00 (treze mil e
guinhentos reais). A lei prevé a referida graduacao exatamente com o fim de abarcar aquelas
situacdes em que a perda do membro ou funcao for parcial”, ressalta o juiz.

E conclui: “E claro que o dano experimentado nio se compara a total perda de um membro ou
funcao, jad que configura limitacdo de movimentos, e ndo a sua parda total, razdo pela qual o autor
faz jus a indenizacdo proporcional ao grau das lesdes ocorridas. De acordo com o magistrado,
segundo a tabela que compde o anexo da Lei n 6.194/74, o grau de invalidez permanente parcial
do autor corresponde ao percentual de 70% do valor maximo da cobertura, o que resulta em R$
9.450,00 (nove mil e quatrocentos e cinquenta reais). “Entretanto, por se tratar de invalidez
permanente parcial incompleta ha de ser efetuada outra reducao proporcional da indenizacao, que
no caso dos autos deve ser de 75% sobre o valor de R$ 9.450,00, resulta que a indenizacao a ser
percebida pelo requerente é de R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos)”,
conclui.

Fonte: TJMA, em 18.07.2016.
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