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Empresa de previdéncia privada indeniza segurado (TIMG)

A 162 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) condenou a Fundacéao Sistel de
Seguridade Social a indenizar um segurado de Belo Horizonte por fazé-lo migrar para um plano de
beneficio que ndo correspondia ao que ele desejava adquirir, privando-o injustamente de parcela
consideravel de seus rendimentos mensais. Além de indenizé-lo em R$ 9 mil por danos morais, a
fundacdo devera garantir o retorno do segurado ao beneficio que percebia anteriormente.

Segundo os autos, o segurado mantinha desde 1981 um plano de complementacao de
aposentadoria com a fundacao. Em marco de 2006, foi oferecida a ele a migragao para um plano
assistencial de salde, com coparticipacao da empresa Salde Bradesco e promessa de cobertura
total. Acreditando haver vantagem na migracao, ele aderiu ao novo plano, apesar de ter o beneficio
mensal reduzido de R$ 454,09 para R$ 150,70.

Entretanto, ao tentar utilizar o servico de salide do novo plano constatou que havia varias
limitacdes e poucos médicos credenciados. Tentou entdo voltar para o plano anterior, mas a
fundacao afirmou que a migracdo era irretratavel.

O juiz Geraldo David Camargo, da 302 Vara Civel de Belo Horizonte, determinou o retorno do
segurado ao seu plano de beneficio anterior, com a percepcao da suplementacao de aposentadoria
que recebia anteriormente a marco de 2006. O juiz negou, contudo, o pedido de indenizacao por
danos morais.

Ambas as partes recorreram ao Tribunal de Justica. A fundacao alegou que o segurado foi
previamente cientificado das condicdes em que ocorreria a migracao e que esta foi feita em carater
irretratavel, ndo podendo o consumidor retornar ao plano anterior. O segurado requereu a
condenacdo da fundacdo a indenizacao por danos morais.

O desembargador Otavio Portes, relator do recurso, afirmou que “o negdcio em questdo é anulavel
nos termos da Lei Civil, portanto ndo hé falar em irretratabilidade ou irrevogabilidade”,
confirmando, assim, o retorno do consumidor ao plano anterior.

Segundo o desembargador, a empresa ofereceu produto “que nao correspondia ao que desejava
adquirir o consumidor, frustrando seu direito a informacao consagrado pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor”.

A migracdo do plano impds ao segurado “privacdo de cerca de 2/3 do seu beneficio de
complementacao de aposentadoria, sem que a contraprestacao esperada fosse proporcionada,
privando-o injustamente de parcela considerdvel de seus rendimentos mensais”, ressaltou.
Assim, o relator entendeu estar presente “a responsabilidade civil em razdo da prestacao de
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre o produto oferecido, impondo-se neste caso a
condenacdo da ré na compensacao pelo dano moral dai decorrente”.

Os desembargadores Aparecida Grossi e Pedro Aleixo acompanharam o voto do relator.

Acompanhe a movimentacao processual.

Fonte: T/IMG, em 31.08.2016.
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