Legismap Roncarati
Direito do ex-empregado a manter condi¢ges do plano de salde nédo depende de regulamentacao (STJ)

A manutencdo do ex-empregado no plano de salde, sob as mesmas condi¢cdes observadas durante
o vinculo empregaticio, € um direito assegurado por lei ao trabalhador demitido sem justa causa,
independentemente de regulamentacdo da Agéncia Nacional de Salde Suplementar (ANS).

Com esse entendimento, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (ST)) reformou acérdao
do Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDF) que havia rejeitado a pretensao de um ex-
empregado ao argumento de que esse direito sé poderia ser reconhecido apds a publicacao da
Resolucao 279/2011 da ANS.

O caso teve inicio em acdo declaratéria de ilegalidade de cobranca de mensalidades do plano de
salude, combinada com repeticdo de indébito, proposta pelo ex-empregado, que, ao deixar a
empresa, teve o valor de sua contribuicdo aumentada de R$ 2.840,46 para R$ 6.645,16.

Ele pediu a declaracao de ilegalidade das majoracdes de preco aplicadas apés sua demissao, bem
como a devolucao em dobro do montante cobrado e pago, corrigido e acrescido de juros moratérios
legais entre a data do pagamento indevido e a efetiva restituicao.

Alegou que o artigo 30 da Lei 9.656/98 garante ao empregado demitido sem justa causa o direito a
manutencao da condicdo de beneficidrio, “nas mesmas condi¢cdes de cobertura do plano de salde
de que gozava quando da vigéncia de seu contrato de trabalho”.

O TJDF, porém, entendeu que esse direito somente lhe estaria assegurado apds a regulamentacao
do referido artigo pela ANS, instituida pela Resolucdo 279, publicada em novembro de 2011. O
autor da acao foi demitido em maio daquele ano.

Nada novo

De acordo com o relator do caso no STJ, ministro Marco Aurélio Bellizze, o artigo 16 da Resolucao
279 “nao inovou na ordem juridica” ao estabelecer que a manutencdo do ex-empregado no mesmo
plano de salde em que se encontrava observara as mesmas condicdes de reajuste, preco, faixa
etdria e fator moderador existentes durante a vigéncia do contrato de trabalho.

Segundo o relator, tal compreensdo “ja era possivel de ser extraida, antes mesmo de sua edicao,
como decorréncia da interpretacao sistematica do texto legal que a antecedeu, qual seja, o artigo
30 da Lei 9.656/98, que assegurava ao ex-empregado o direito de manter-se vinculado ao plano,
nas mesmas condicdes de cobertura assistencial de que gozava a época da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral”.

Para Bellizze, o ato normativo veio “apenas para corroborar aquilo que ja se podia depreender do
espirito protetivo da lei, voltado a preservar ao trabalhador o acesso a saude, bem como aos seus
dependentes, diante de uma situacao que, em decorréncia da perda do emprego, acabou por torna-
lo ainda mais vulneravel”.

Com relacao a restituicao em dobro, o ministro afirmou que a jurisprudéncia do STJ apenas a
considera cabivel “na hipdtese de ser demonstrada a ma-fé do fornecedor ao cobrar do consumidor
os valores indevidos, o que nao se verifica nos autos”.

(REsp 1.539.815)

Fonte: ANS, em 16.02.2017.
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