Legismap Roncarati
Unimed deve pagar R$ 36,4 mil para engenheiro que teve procedimento negado (TJCE)

A juiza Maria de Fatima Bezerra Facundo, titular da 282 Vara Civel de Fortaleza, condenou a Unimed
de Fortaleza a pagar indenizacdo de R$ 10 mil por danos morais, além de R$ 26.450,00 por danos
materiais para engenheiro agrénomo gue teve procedimento cirdrgico negado. A decisao foi
publicada no Diario da Justica da sexta-feira (12/09).

De acordo com a magistrada, “depreende-se que quando a parte ré negou a prestacao de servico a
parte autora, mesmo diante da solicitacdo médica e da urgéncia do tratamento, agiu de forma
abusiva e em discordancia com o Cédigo de Defesa do Consumidor, além de ofender o principio da
dignidade da pessoa humana, principio este expressamente consagrado na Carta Magna”.

Conforme os autos (n2 0481518-53.2010.8.06.0001), ele firmou contrato denominado Unimed Plus
em 1993. Ocorre que o paciente tem doenca cardiaca (insuficiéncia coronariana sintomatica
crdnica) e precisou se submeter a uma cirurgia de urgéncia em setembro de 2010, para colocar
dois stents farmacoldgicos, conforme laudo médico anexado aos autos. Porém, tal procedimento
nao foi autorizado pelo plano, baseando-se em cldusulas e condicdes do contrato que excluia a
cobertura de préteses cardiovasculares, valvulas, cateteres e similares.

O engenheiro nao teve outra alternativa senao arcar com os custos do procedimento, no valor de
R$ 26.450,00. Por conta disso, ingressou com acao para que a Unimed pagasse em dobro a quantia
custeada, além de indenizagao por danos morais.

Na contestacdo, a empresa alegou que o contrato de assisténcia a salde ndo prevé a prestacado de
servico de forma irrestrita e ilimitada. Defendeu ainda a possibilidade de limitar os servicos
prestados por operadores de planos de salde, além da inexisténcia de comprovacdo de danos
morais.

Ao analisar o processo, a juiza destacou que, “verifica-se que a cldusula que exclui da cobertura o
stent farmacolégico é abusiva, porque notoriamente desfavoravel a parte hipossuficiente da
relacdo de consumo, advinda de contrato de adesdo, especialmente quando ha expressa previsdo
médica para utilizacao do material, que se apresenta como essencial para a melhora das condicdes
de saude da parte autora”.

Sobre a restituicao em dobro, a magistrada explicou que a “condenacao limitar-se-a a devolucao
dos valores devidamente comprovados, na forma simples, isso porque é pacifico o entendimento do
e. ST) no sentido de seu cabimento em dobro apenas quando demonstrada a ma-fé do credor, que
nao se vislumbra no presente caso”.

Fonte: TJCE, em 04.09.2017.
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