Legismap Roncarati
Cooperativa médica é obrigada a fornecer tratamento (TIMG)

Decisao considera que plano pode estipular doencas cobertas, mas nao o tratamento

A Justica condenou a Unimed do Estado de Sao Paulo (Federacao Estadual das Cooperativas
Médicas) a fornecer para um paciente o tratamento adequado para retinopatia diabética, uma
doenca ocular, o qual consiste em aplicacdo de antiangiogénico com um medicamento especifico. A
decisao é da 122 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG).

A empresa ajuizou recurso contra sentencga do juiz da 22 Vara Civel da comarca de Sao Sebastiao
do Paraiso, que a obrigou a fornecer o tratamento de Lucentis, através de infusao intravitrea, além
de pagar ao usudrio dos servicos de salde R$ 10 mil por danos morais.

A Unimed sustentou que o pedido médico ndo era coberto pelo contrato firmado com a
consumidora. Alegou, ainda, que as cldusulas estdo de acordo com as normas editadas pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) e pelo Cédigo Civil. No sentido contrério, a cliente
também recorreu, pleiteando o aumento do valor da indenizacao por danos morais.

A relatora do recurso, desembargadora Juliana Campos Horta, modificou a sentenca por entender
que a consumidora nao sofreu danos a honra, e isentou as empresas de pagar por danos morais.
Todavia, a magistrada considerou que a clausula na qual as cooperativas se baseiam é abusiva,
porque o paciente nao pode ser impedido de receber tratamento com o método mais moderno
disponivel.

Para a relatora, o plano de salde pode estabelecer quais doencas estdo sendo cobertas, mas ndo o
tratamento. “Mesmo que o tratamento requerido esteja previsto como de fornecimento obrigatério
apenas para pacientes que apresentem a forma exsudativa de degeneracdo macular relacionada a
idade (Resolucao 338/ANS), considerando que o quadro apresentado pela apelada decorre de
doenca coberta pelo plano de salde, sendo prescrito pelo médico especialista, a fim de evitar a
cegueira definitiva, mostra-se abusiva a negativa de cobertura, consoante jurisprudéncia iterativa
do Superior Tribunal de Justica", afirmou.

No tocante aos danos morais, a magistrada avaliou que o inadimplemento contratual, embora seja
ato ilicito, ndo é suficiente para gerar dano moral: “O importante é que o ato ilicito seja capaz de
irradiar-se para a esfera da dignidade da pessoa, ofendendo-a de maneira relevante.” Os
desembargadores Saldanha da Fonseca e Domingos Coelho votaram de acordo com a relatora.

Veja a movimentacao processual.

Fonte: T/MG, em 15.01.2018.

1/1


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?tipoPesquisa2=1&txtProcesso=10647160042808001&nomePessoa=&tipoPessoa=X&naturezaProcesso=0&situacaoParte=X&codigoOAB2=&tipoOAB=N&ufOAB=MG&numero=20&select=1&listaProcessos=10647160042808001&tipoConsulta=1&natureza=0&ativoBaixado=X&comrCodigo=0024
http://www.tcpdf.org

