Legismap Roncarati
Juiz mantém liminar que incluiu gestante em plano de satde do companheiro (TJDFT)

Juiz titular da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais do DF indeferiu recurso do Distrito Federal
contra decisao proferida por magistrado plantonista. Na decisdao atacada, o autor, bombeiro militar,
havia obtido provimento favoravel a antecipacdo da tutela requerida para incluir sua companheira
como dependente no plano de saude do CBMDF.

O Distrito Federal pediu a suspensao da decisao alegando que, ao deferir a antecipacao de tutela, o
magistrado “a quo” ndo teria observado o Principio da Legalidade ao qual a Administracao Publica
estd submetida. Justificou também que, segundo o disposto na Lei 10.486/2002 (que dispde sobre a
remuneracao dos militares do Distrito Federal), art. 34, inciso I, alinea “a”, exige-se o
reconhecimento judicial da unido estdvel para inclusao do companheiro(a) como dependente do
militar.

Segundo a narrativa do apelante, Distrito Federal, o casal vive em unido estavel hd 7 anos com
reconhecimento da situacdo mediante escritura publica e a companheira do agravado encontra-se
gravida com mais de 40 semanas de gestacao com indicativo de cesariana em decorréncia das
provaveis complicacdes do parto. Para o juiz que analisou o recurso, os autores conseguiram
demonstrar a prova inequivoca exigida para a concessdo da tutela antecipada, mediante
comprovacao da uniao estavel vivenciada pelo casal por periodo consideravel, “presumindo-se a
dependéncia econémica e o afeto, base de fundamento de toda entidade familiar”, acrescentou.

O magistrado considerou também aspectos constitucionais do caso. “O Texto Magno, em seu artigo
226, §3°¢ atribui especial protecdo do Estado a familia e seja qual for o nucleo familiar, merecera
especial protecao do Estado para que através dele esteja garantida a dignidade dos seus membros.
Nessa ordem de ideias, toda e qualquer norma infraconstitucional, codificada ou ndo, devera
garantir a especial protecdo aos componentes da unido estavel, sem discriminacdes, sob pena de
incompatibilidade com a norma constitucional, isto porque o Direito ndo cria o fenédmeno familiar,
competindo-lhe, apenas, tutelar as familias que se formam naturalmente”.

Assim, o juiz concluiu que tratar de forma discriminatéria a unido estavel implicaria em negar o seu
papel de entidade familiar e, consequentemente, seria atentar contra a dignidade de seus
componentes. “Assim como o jardineiro nao cria a primavera, o legislador ou a sentenca judicial ou
as convencdes sociais nao criam a familia”, declarou. Além disso, o magistrado pontuou o receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacao na medida em que a parturiente necessita de cuidados
médicos em razao do seu histérico gestacional.

Por ultimo, o magistrado ndo vislumbrou qualquer dano de grande monta a Administracdo Publica,
uma vez que, “(..) caso ocorra a reversdao da medida liminar serd perfeitamente possivel o
ressarcimento do erario mediante reembolso dos valores custeados pela parte adversa”, lembrou.
Assim, o juiz confirmou a decisdo monocratica proferida no juizo originario, entendendo-a
pertinente com os requisitos necessarios a concessdo da medida cautelar.
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