Legismap Roncarati
Clinica Odontoldgica tera de indenizar paciente que sofreu lesfes graves em tratamento dentario (TJGO)

A Clinica N.E. Odontolégica deverd pagar mais de R$ 153 mil ao paciente Edson Soares dos Santos,
a titulo de indenizacdo por danos morais e materiais, em virtude dele ter sofrido lesbes graves ao
iniciar tratamento clinico e ortoddntico, como a perda da estrutura éssea da arcada dentéaria, dores
ao mastigar, uma vez que seus dentes ficaram moles e sensiveis, além de problemas de oclusao. A
decisao é da juiza Eugénia Bizerra de Oliveira Araujo, da 22 Vara Civel, Criminal, das Fazendas
Publicas e de Registro Publico e Ambiental de Goianira.

Conforme os autos, em 6 de dezembro de 2006, Edson Soares firmou contrato particular com a
Clinica N.E. Odontolégica, tendo por objetivo iniciar um tratamento clinico e odontoldgico. Com isso,
ele teria que arcar com o valor de R$ 2.950,00, que seriam pagos em 36 parcelas de R$ 80, tendo
como primeiro vencimento o valor de R$ 150. Durante o tratamento, o paciente comecou a se
queixar de dores de cabeca e incbmodos devido a colocacado de um aparelho chamado expansor
cuja finalidade é abrir a mordida do paciente.

Ao questionar a profissional sobre o incOmodo, ela afirmava que o desconforto era normal. Com o
passar dos dias, Edson passou a notar que o aparelho estava lhe causando lesdo no céu da boca
que, com o passar dos dias, tornou-se um calo, levando-o a procurar a direcdo da clinica, que se
comprometeu a resolver o problema. Eles, entao, decidiram fazer a remocao da inflamacao,
entretanto, nada ocorreu.

No processo, o paciente mencionou que teve que extrair alguns dentes para que pudesse se
adaptar ao aparelho e, com isso, melhorar sua arcada dentaria. Ressaltou ainda que a profissional
que lhe atendia sé havia solicitado apenas um raio-x. Mencionou que varias vezes marcou consulta
para colocacao do aparelho mével e quando chegava o dia da consulta os funcionarios da requerida
ligavam informando que o aparelho nao estava pronto, outras vezes informando que a dentista nao
estava.

O paciente alegou nos autos que pagou a primeira parcela do aparelho de contencao e como nao o
colocou, suspendeu diante da ineficacia de tal procedimento, momento em que teve conhecimento
da insercao do seu nome no Servico de Protecdo ao Crédito (SPC). Narrou ainda que devido a perda
dssea seus dentes estdo sensiveis, bem como ndo consegue comer determinados alimentos,
escovar seus dentes. Com isso, requereu a procedéncia da demanda com a consequente
condenacao a reparacao dos danos provocados.

A clinica apresentou contestacao, sustentando a improcedéncia do pedido de danos materiais
formulado pelo requerente, alegando que os servicos prestados sao de excelente qualidade
técnica, realizados por profissionais qualificados. Enfatizou que a perda éssea sofrida pelo
requerente ndo foi motivada pelo tratamento ortodontico ao qual estava submetido, ao contrario do
que parece afirmar na inicial, pois a utilizacao de aparelho de expansao maxilar mostrava-se a
intervencdo odontoldégica mais compativel ao quadro clinico do requerente.

Afirmou ainda que o pedido de danos materiais estd baseado numa suposicao de que ha
necessidade de remocao cirdrgica da calosidade no palato, substituicdo de todos os dentes, sendo
calculado para cada dente um implante, entretanto, afirma que o requerente nao teve a perda de
todos os seus dentes, tampouco perda dssea, que se nao tratada poderd resultar na perda de
algum elemento dentdario e ndo é resultado de tratamento ortodéntico.

Decisao

Ao analisar os autos, a magistrada argumentou gque a conduta dos profissionais da clinica ré que

atenderam o autor contribuiram para o resultado danoso, pois as omissdes da clinica demandada,
que se traduzem em negligéncias, sdo mais do que suficientes para configurar graves defeitos na
prestacao dos servicos contratados pelo autor. “Nessa prisma, demonstrada a falha na prestacao
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dos servicos odontoldgicos fornecidos pela requerida e inexistindo qualquer causa excludente de
responsabilidade, presente sua responsabilidade de indenizar o autor”, afirmou.

De acordo com a juiza, em nenhum momento a requerida se desincumbiu de seu 6nus de
comprovar, conforme suas alegacdes de que a perda éssea sofrida pelo autor ndo teria sido
decorrente do tratamento odontoldgico e ortodéntico, mas sim por questdes fisioldgicas do
paciente. “Quanto aos danos materiais sofridos, tenho que a quantia a ser devolvida deve ser
aquela integralmente paga pelo autor para a realizacao do tratamento ortodéntico, que
corresponde ao pagamento da parcelas referentes ao periodo de 6/12/2006 a 10/07/2010, além dos
exames no importe de R$ 140, uma vez que o servico nao atingiu o resultado buscado pelo autor”,
explicou.

Ressaltou que o autor logrou éxito em comprovar que nao houve resultado satisfatério e ndo foram
concluidos os servicos odontoldgicos contratados e, portanto, seria indevida a cobranca e a
inscricdo de seu nome nos 6rgados de protecao ao crédito. “O dano moral deve ser fixado em valor
adequado e suficiente a compensar e recompor o abalo sofrido, equivalente a futuro tratamento
necessario a assegurar a restauracao de sua salde, levando em consideracao as circunstancias do
fato e as condicOes econ6micas das partes envolvidas, de modo que ndo gere enriquecimento sem
causa”, frisou.

Segundo Eugénia Bizerra de Oliveira Araujo, considerando a dor suportada pelo autor com o
tratamento ortoddéntico ndao concluido, perda radicular, dores ao mastigar, uma vez que seus dentes
ficaram moles e sensiveis, além de problemas de oclusao, mostra-se em conformidade com o
ordenamento juridico e os principios da proporcionalidade e razoabilidade fixar os danos morais em
R$ 150 mil. Processo n2201101905799

Fonte: TJGO, em 07.08.2018.
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