Legismap Roncarati
Bradesco Salide é condenado por aumento abusivo em plano de salde de idosa (TJCE)

O juiz Cid Peixoto do Amaral Neto, titular da 32 Vara Civel da Comarca de Fortaleza, condenou o
Bradesco Salde a pagar indenizacdo por danos morais de R$ 10 mil por aumento abusivo no valor
do plano de uma idosa. Também deve devolver os valores pagos indevidamente.

Consta nos autos (n20111688-92.2018.8.06.0001) que a cliente tem contrato firmado com o plano
de saude desde 1997. Ela alega que a operadora vem impondo aumentos nas mensalidades em
valores que extrapolam nao sé aqueles autorizados pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar
(ANS), mas qualquer razoabilidade. Em agosto de 2014 a mensalidade custava R$ 3.724,17 e, em
novembro de 2017, o total de R$ 7.277,57, aumento de 100% em trés anos.

Visando uma andélise completa das majoracdes e reajustes ilegais aplicados no contrato, a
consumidora encaminhou notificacdo extrajudicial ao plano, requisitando o histérico de valores das
mensalidades pagas desde a adesao, em 13 de outubro de 1997, com as respectivas informacoes
dos valores dos reajustes e indices aplicados em cada situacao.

Em resposta, a empresa confessou que em conformidade com o subitem 17.2, além do reajuste
previsto no sibitem 17.1, sdo considerados, para efeito de calculo do prémio, a mudanca de faixa
etdria do segurado. Ademais, em continuidade a analise da resposta da requerida, a cliente alega
que evidencia-se a estipulacdo de mais um segundo reajuste ainda mais absurdo e contrario a
previsao legal, ao declarar, expressamente que o subitem 17.3 prevé ainda, que o segurado e/ou
seus dependentes, a partir dos 66 anos, terdo seus prémios reajustados anualmente em 5% de seu
valor, devido a mudanca de idade.

Neste sentido, a cliente alega que, tendo em vista que nasceu em 1932 e firmou o contrato em
1997, ingressou no contrato aos 65 anos e, portanto, nao poderia sua mensalidade sofrer qualquer
outro reajuste que nao o reajuste autorizado pela Agéncia Nacional de Salude, conforme Termos de
Autorizacao de lavra da agéncia reguladora em anexos. Assim, resta evidente a ma-fé que acortina
os reajustes a mensalidade do plano da requerida, sendo claro que a mesma nao deveria ter
nenhum reajuste.

Diante o exposto, a dona de casa ingressou com ac¢ao na Justica com pedido de tutela antecipada
para determinar o pagamento das mensalidades a vencer no valor juridicamente correto de R$
3.512,02, além da devolucdao em dobro dos valores cobrados indevidamente e indenizagao por
danos morais de R$ 20 mil.

Na contestacdo, o Bradesco Saude afirmou que a idosa celebrou o contrato em 15 de outubro de
1997, quando contava com 64 anos, quase 65 anos completos, e que referido pacto estava fora da
vigéncia da Lei n? 9.656/98. Além disso, a apdlice previa dois tipos de aumentos, os decorrentes
dos custos médicos hospitalares e os provenientes das mudancas de faixas etarias, em percentuais
autorizados pela ANS, conforme clausula 17. Argumentou ainda que efetuou os aumentos conforme
autorizacao legal e que os reajustes sdo permitidos aos planos anteriores a Lei n2 9.656/98.

Ao julgar o caso, o magistrado citou decisao do Tribunal de Justica do Ceara (TJCE), na qual cita o
entendimento ja pacificado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) de que a operadora do plano de
salde pode aumentar a mensalidade do usuario por mudanca de faixa etdria, desde que haja
previsao expressa no ajuste, obedecidos aos normativos expedidos pelos érgao regulatérios do
setor e aplicados indices razodveis.

Além disso, o ST) também estabelece o aumento da mensalidade do plano de salde, de acordo
com a faixa etdria, mostra-se abusiva apds o beneficidrio completar 60 anos de idade e se tiver
mais de 10 de vinculo contratual.

“Analisando a pretensao autoral, sob uma visdo pratica, constato que a mensalidade de plano
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objeto desta acao passou de R$ 3.599,32 (em 2014) para R$ 7.277,57 (em 2017). Com efeito, essa
aplicacao viola os principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como
quebranta os principios contratuais da boa-fé objetiva, da confianca, da lealdade, do equilibrio
contratual, pelo fundamento de que houve um acréscimo inimaginavel de 100% em um periodo de
apenas 3 anos em um pais onde o0 nosso ambiente social, politico e econémico nao disponibiliza
nenhuma situacao de inflacao desmedida que justifique uma readequacao violenta de preco,
principalmente em servico de natureza essencial, com o dos autos”, destacou o magistrado.

Quanto ao pedido de devolucao em dobro dos valores pagos, o juiz verificou “que existiu cobranca
indevida, entretanto deve-se proceder a restituicao de forma simples porque nao restou
comprovada a ma-fé do demandado”.

Por Ultimo, acrescentou que, “na hipétese, denota-se que a requerente sofreu a situacao
constrangedora pela incidéncia de revisdes de um plano de salde que causaram cobranca
excessiva da mensalidade, ficando presumido o receio do paciente em nao consequir atender os
custos exigidos e poder sofrer necessidade inadidveis”.

A decisao foi publicada no Diario da Justica dessa segunda-feira, dia 22.

Fonte: TJCE, em 26.10.2018.
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