Legismap Roncarati
Direc&o sob embriaguez implica presuncéo relativa de culpa e pode gerar responsabilidade civil por acidente (STJ)

A conducdao de veiculo em estado de embriaguez, por representar grave infracdo de transito e
comprometer a seguranca viaria, € motivo suficiente para a caracterizacdo de culpa presumida do
infrator na hipdtese de acidente. Nesses casos, em virtude da presuncao relativa de culpa, ocorre a
inversao do O6nus da prova, cabendo ao transgressor comprovar a existéncia de alguma excludente
do nexo de causalidade, como a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros.

O entendimento foi aplicado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) ao manter
acérdao do Tribunal de Justica de Ronddnia (TJRO) que condenou um motociclista a pagar
indenizacao por danos morais e estéticos de R$ 25 mil a um pedestre que ele atropelou quando
estava embriagado.

Segundo o processo, havia duvida sobre o local em que o pedestre se encontrava no momento do
acidente - se a margem da pista ou na calcada -, circunstancia superada pelo tribunal em razao do
estado de embriaguez do motociclista e da ndo comprovacao, pelo condutor, de que o pedestre
teria contribuido para o acidente.

De acordo com os autos, o motociclista trafegava em uma rodovia de Porto Velho quando, apds
uma curva, atingiu o pedestre, que sofreu traumatismo craniano e fratura na perna direita. No
momento do acidente, o motociclista realizou o teste do bafémetro, tendo sido preso em flagrante
em razao do resultado de alcoolemia (0,97mg/l).

Em contestacao, o motociclista alegou que, no momento do acidente, o pedestre caminhava “na
beira da rua”, em local com iluminacdo precdria - o que caracterizaria imprudéncia da vitima.

Estado de embriaguez

O juiz julgou improcedente o pedido de indenizacao formulado pelo pedestre por entender gue nao
houve comprovacao no processo da dinamica do acidente, ou seja, ndo seria possivel confirmar
quem foi o culpado pelo atropelamento.

Em segunda instancia, apesar da indefinicao sobre o local em que o pedestre foi atingido, o TIRO
reconheceu a culpa do motociclista devido a embriaguez e condenou-o a pagar R$ 25 mil por danos
morais e estéticos, além de pensao mensal vitalicia de um saldrio minimo.

Por meio de recurso especial, 0 motociclista alegou que o mero ato de ter dirigido sob efeito de
alcool ndo caracterizaria sua responsabilidade pelo acidente, j& que nao seria suficiente para
comprovar o nexo de causalidade.

Seguranca do transito

O relator do recurso, ministro Marco Aurélio Bellizze, apontou que a inobservancia das normas de
transito pode repercutir na responsabilizacdo civil do infrator, caracterizando sua culpa presumida,
se 0 seu comportamento representar o comprometimento da seguranca.

No caso dos autos, o ministro destacou que a conducao de veiculo em estado de embriaguez, por
si, representa gravissimo descumprimento do dever de cuidado e de seguranca no transito, na
medida em que o consumo de alcool compromete as habilidades psicomotoras, diminui os reflexos,
faz com que o condutor subestime ou ignore riscos, entre outros resultados que inviabilizam a
conducao do veiculo.

Bellizze afirmou que a conduta do motociclista ao pilotar a moto embriagado, além de contraria as
normas legais, é perfeitamente capaz de ter resultado no atropelamento da vitima, que se
encontrava ou na calcada ou a margem da pista, em local de baixa luminosidade e logo apds uma
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curva acentuada.

“Em tais circunstancias, o condutor tem, contra si, a presuncao relativa de culpa, a ensejar a
inversao do 6nus probatério. Caberia, assim, ao transgressor da norma juridica comprovar a sua
tese de culpa exclusiva da vitima, incumbéncia em relacdo a qual ndo obteve éxito”, apontou o
relator.

Distancia segura

Segundo o ministro, além do alto teor etilico constatado no organismo do condutor da moto -
suficiente para gerar a presuncao de culpa -, os autos também apontam o descumprimento do
artigo 29 do Cédigo de Transito Brasileiro, especialmente em relagdo ao dever de o condutor
manter distancia segura em relacdo a borda da pista.

“Conclui-se, portanto, que o proceder levado a efeito pelo recorrente - dirigir seu veiculo sob a
influéncia de alcool —, em manifesta contrariedade as regras de transito, por se revelar, no caso
dos autos, idénea a producao do evento danoso, repercute na responsabilizacao civil, a caracterizar
a sua culpa presumida pelo acidente, em momento algum desconstituida por ele, tal como lhe
incumbia”, concluiu o ministro Bellizze ao manter a condenacdo do TJRO.

(REsp 1749954)

Fonte: STJ, em 26.03.2019.
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