Legismap Roncarati
Medicamento para tratamento de cancer possui cobertura obrigatoria (TJIMA)

Com o entendimento de que o tratamento de cancer passou a ser de cobertura obrigatéria desde o
advento da Lei n? 12.880/2013, que deu nova redacao a Lei dos Planos de Saude, a 42 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Maranhdo (TJMA) manteve decisao de primeira instancia que deferiu
liminar determinando que a Hapvida fornega o medicamento Pazopanibe, sob pena de multa diaria
de R$ 1 mil, limitada a 30 dias.

O plano de saude recorreu ao TJMA, alegando que o medicamento é indicado para cancer
irressecavel ou metastatico de primeira linha, o que ndo é o quadro do beneficiario.

O desembargador Paulo Velten, relator do agravo de instrumento, afirmou que, ao contréario do que
sustenta o plano de salde, o tratamento antineopldsico passou a ser de cobertura obrigatéria,
incluindo “medicamentos para o controle de efeitos adversos relacionados ao tratamento”.

O relator verificou que o atestado médico juntado aos autos revela que o beneficiario padece de
cancer no joelho direito com metastases pulmonares, apresentando quadro de insuficiéncia
respiratéria aguda. Logo, entendeu como atendido o requisito da RN 387/2015 da Agéncia Nacional
de Saude (ANS), o que torna de cobertura obrigatéria o fornecimento do medicamento Pazopanibe.

E completou que, ainda que assim nao fosse, “o fato de eventual tratamento médico nao constar
do rol de procedimentos da ANS nao significa, per se, gue a sua prestacao nao possa ser exigida
pelo segurado, pois, tratando-se de rol exemplificativo, a negativa de cobertura do procedimento
médico cuja doenca é prevista no contrato firmado implicaria a adocdo de interpretacdo menos
favoravel ao consumidor”, citacdo esta extraida de entendimento em julgamento do STJ.

Velten frisou que a decisdo, portanto, estad correta ao deferir a tutela proviséria de urgéncia
requerida pelo agravado na inicial. Por fim, disse que caso a decisao seja revogada ou a demanda
julgada improcedente, o agravado deverd indenizar a agravante pelos prejuizos decorrentes da
antecipacgao de tutela, o que deve ser feito, inclusive, nos préprios autos.

Os desembargadores Jaime Ferreira de Araujo e Luiz Gonzaga Filho (convocado para compor
quérum) concordaram com o voto do relator, negando provimento ao recurso do plano de saude.

Fonte: TJMA, em 04.04.2019.
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