Legismap Roncarati
Devolucao de contribui¢cdes indevidas a plano de previdéncia complementar prescreve em dez anos (STJ)

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) alterou sua jurisprudéncia e estabeleceu que
é de dez anos o prazo prescricional aplicavel a pretensdo de restituicdo de contribuicbes feitas
indevidamente para fundo de previdéncia complementar privada.

Com esse entendimento, fixado por maioria de votos, o colegiado deu parcial provimento ao pedido
de empregados de uma concessionaria de energia elétrica de Sao Paulo para receber valores
cobrados de fundacao de previdéncia complementar, apds o plano ao qual haviam aderido ter sido
convertido em outro sem os beneficios contratados.

Segundo informacdes do processo, os empregados da concessionaria tém a mesma assisténcia
previdencidria dos servidores publicos estaduais, independentemente de contribuicdo, por forca da
Lei Estadual 4.819/1958. Alguns deles aderiram a um plano complementar - pelo qual a fundagao
cobrava uma contribuicdo - para receber beneficios adicionais. Contudo, esse plano foi
posteriormente convertido em outro, em 1981, que assegurou apenas os beneficios ja
contemplados pela lei estadual.

Como a entidade de previdéncia complementar ndo parou de descontar as contribuicées, nem
restituiu as que foram cobradas anteriormente, os empregados ajuizaram acao pleiteando o fim dos
descontos e a devolucao dos valores cobrados desde 20 anos antes da data da propositura da acao.

O juizo de primeiro grau deu provimento ao pedido, mas o Tribunal de Justica de Sado Paulo
reformou em parte a sentenca para aplicar a prescricao trienal, sob o fundamento de que a
hip6tese teria como causa de pedir uma pretensao fundada no enriquecimento sem causa da
entidade de previdéncia.

Mudanca jurisprudencial

O relator do recurso, ministro Paulo de Tarso Sanseverino, explicou que, para a jurisprudéncia das
turmas de direito privado do STJ, a pretensao de devolucao das contribuicOes pagas a plano de
previdéncia complementar tinha por fundamento o enriguecimento sem causa da entidade
previdenciaria, sujeitando-se, portanto, ao prazo prescricional de trés anos do artigo 206, paragrafo
39, inciso IV, do Cdédigo Civil.

Contudo, ele lembrou que, recentemente, a Corte Especial, no julgamento do EREsp 1.523.744,
definiu que é de dez anos o prazo de prescricao para o ajuizamento da acao de repeticao de
indébito por cobranca indevida de servicos de telefonia ndo contratados.

Na ocasiao, a Corte entendeu que a questao nao diz respeito a enriquecimento sem causa - 0 que
poderia justificar a aplicacao do prazo trienal -, mas sim a uma relacao contratual entre a
operadora e o consumidor.

Relacao contratual

Segundo Sanseverino, o caso dos autos, embora se refira a previdéncia complementar, guarda
estreita semelhangca com o precedente relacionado aos servicos de telefonia, em razao de, no curso
de um plano de beneficios, ter sido feita a cobranca indevida de contribuicdes.

O magistrado assinalou que a acao de enriguecimento sem causa € subsidiaria, cabivel apenas
quando a cobranca indevida ndo tiver causa juridica. Na cobranca indevida por servico de telefonia
- apontou o ministro -, o enriquecimento tem causa juridica, que ¢é a relacdo contratual entre as
partes.

Ao aplicar as razoes de decidir do precedente da Corte Especial a hipétese em julgamento, o
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ministro concluiu pela incidéncia da prescricao de dez anos, uma vez que "o enriqguecimento da
entidade de previdéncia tinha uma causa juridica, que era a prévia relacdo contratual com os
participantes do referido plano, ndo sendo hipétese, portanto, de enriquecimento sem causa, que
conduziria a prescricao trienal".

REsp 1803627

Fonte: ST), em 13.08.2020
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