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Registro: 2014.0000557534
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
1043649-38.2013.8.26.0100, da Comarca de Séo Paulo, em que € apelante AMIL
SAUDE S/A, é apelado FELLIPE APARECIDO MARQUES VENANCIO.

ACORDAM, em 10? Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores JOAO
CARLOS SALETTI (Presidente sem voto), CESAR CIAMPOLINI E CARLOS
ALBERTO GARSBI.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2014.
Elcio Trujillo

RELATOR
Assinatura Eletrénica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1043649-38.2013.8.26.0100 e o codigo C1E894.

Este documento foi assinado digitalmente por ELCIO TRUJILLO.
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102 Camara — Secdo de Direito Privado

Apelacdo com Reviséo n° 1043649-38.2013.8.26.0100

Comarca: S&o Paulo - Foro Central

Acao: Plano de Saude - Obrigacao de Fazer
Apte(s).: Amil Saude S/A

Apdo(a)(s).: Fellipe Aparecido Marques Venancio

Voto n® 22.824

NULIDADE - Cerceamento de defesa - Pretensdo a
expedicdo de oficios para ANVISA e ANS a fim de obter
esclarecimentos sobre o0 registro do medicamento
importado e a ndo obrigatoriedade do seu fornecimento -
Ausente necessidade - Possibilidade do juiz dispensar a
producdo de provas - Principio do livre convencimento
motivado - Preliminar afastada.

PLANO DE SAUDE - Recomendagdo médica para
utilizacdo do medicamento “Brentuximabe Vedotin
(Adcetris)” para tratamento de Linfoma de Hodgkin -
Negativa de cobertura sob a alegacdo de que se trata de
droga importada e ndo nacionalizada - Abusividade -
Auséncia de registro na ANVISA que impede apenas a
comercializacdo do medicamento, sem tornar ilegal a
aquisicdo pelo paciente para consumo préprio - Existéncia
de cobertura contratual para quimioterapia, sem clausula
que restrinja especificamente o tratamento - Interpretagéo
mais favoravel ao consumidor - Vedacdo legal as praticas
que impliquem restri¢do a direito fundamental inerente as
relacbes consumeristas - Incidéncia das Sumulas 95 e 102
desta E. Corte - Obrigagdo da ré reconhecida - Sentenca
mantida - RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a sentenga de fls. 278/282, de relatério adotado, que julgou a acgéo
procedente para condenar a ré na obrigacdo de custear as despesas de

tratamento oncolégico, incluindo o uso do medicamento prescrito.
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Apela a ré alegando, preliminarmente,
cerceamento de defesa, porquanto requereu a expedicdo de oficios a ANVISA
(Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria) e ANS (Agéncia Nacional de Saude
Suplementar), eis que o remédio em questado é importado, sem registro no territério
brasileiro, portanto, sua distribuicdo/comercializacdo € proibida. No mérito,
novamente, defende a proibicdo legal em fornecer medicamento importado sem
registro na ANVISA, nos termos da Lei 6.360/76, além de se configurar infragédo
sanitaria; e que a Lei 9.656/98 excluiu a obrigatoriedade de sua cobertura (fis.

306/316).
Recebido (fis. 321) e impugnado (fls. 323/353).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

O autor é portador de Linfoma de Hodgkin e
necessitou se submeter a tratamento quimioterdpico mediante o0 uso do
medicamento “Brentuximab Vedotin (Adcetris)”, consoante relatério médico de fls.
39.

Contudo, a ré negou cobertura ao
fornecimento do medicamento em questéo, sob a alegacdo de expressa exclusédo
contratual, além da proibicdo legal em fornecer droga importada e sem registro na
ANVISA.

Pois bem.

De inicio, cumpre afastar a preliminar de
cerceamento de defesa fundada na auséncia de expedicdo de oficios para a
ANVISA e ANS a fim de obter esclarecimentos sobre o registro do medicamento

importado e a ndo obrigatoriedade do seu fornecimento.

No caso em analise, a prova documental

produzida se mostrou suficiente a elucidacdo da matéria e, portanto, dispensava-
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se maior dilagéo probatdria.

Dispbe o artigo 130 do Cdodigo de Processo
Civil que caberd ao juiz determinar quais as provas necessdrias a instrucdo do

processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatérias.

E isto porque, “Sendo o juiz o destinatario da
prova, somente a ele cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdo”

(RT 305/121).
Sobre o tema, destaca-se o seguinte julgado:

“(..) Nao ha
cerceamento de defesa, caso a producdo de prova
requerida pela parte seja desnecessaria para o
deslinde da demanda. Informacdes nos 6&rgaos
publicos devem ser diligenciadas pela propria parte
interessada. (...) Cumpre salientar a impropriedade
em pretender produzir prova documental mediante a
utilizacdo da maquina judiciaria para expedicdo de
oficios, quando a propria parte interessada poderia
diligenciar e requerer administrativamente as
informacGes que considerava pertinentes para o
deslinde da controvérsia em seu favor, além do
traslado de resolucdes e do rol de procedimentos que

foram coadunados a peca defensiva” (TJ/sp, Apelagio
Civel n® 0134376-65.2010.8.26.0100, 52 Camara de Direito Privado, Rel.

James Siano, j. 16/05/12).
Assim, para que o indeferimento do pedido de
producdo de determinada prova caracterize cerceamento de defesa ha que se

evidenciar sua indispensabilidade, o que ndo ocorreu.

No mérito, a r. sentenca recorrida deve ser

mantida tal como lancada.
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N&do se questiona, a principio, quanto a
possibilidade de clausulas limitativas nos contratos de plano de saude. Entretanto,

tais disposicdes sdo admitidas apenas se néo se revelarem abusivas.

No caso em andlise, 0 medicamento prescrito
corresponde a um tipo de quimioterapia, a qual possui cobertura pelo contrato
celebrado entre as partes. Assim, a recusa representa restricdo a direito

fundamental inerente a natureza da relacao.

Frise-se que o posicionamento do Ministério
da Saude acerca dos medicamentos sem registro na ANVISA se refere téo
somente ao seu fornecimento, o qual realmente € ilegal nos termos da Lei n°
6.360/76, assim como a sua comercializacdo. Porém, certo € que a importacao da

droga diretamente pelo consumidor, para consumo préprio, é permitida.

Neste sentido ja foi prestado o seguinte
esclarecimento pela ANVISA em seu sitio eletronico?:

“A pessoa fisica pode importar medicamentos em
quantidade ao uso individual, desde que nao se
destinem a revenda ou comércio, excetuando o0s
medicamentos submetidos a regime especial de
controle”.

Tal aquisicdo pelo autor devera ser custeada
pela ré porque esta assumiu a obrigacdo de prestar assisténcia a sua saude, a
gual, no presente caso, somente poderia ser restabelecida por meio do remédio
prescrito pelo médico que assiste o0 paciente.

Ainda, had que se destacar o entendimento
consolidado por este E. Tribunal de Justica por meio das sumulas a seguir
transcritas:

Sumula 95: “Havendo expressa indicacdo meédica,
ndo prevalece a negativa de cobertura do custeio ou
fornecimento de medicamentos associados a
tratamento quimioterapico”.

Sumula 102: “Havendo expressa indicacdo médica, €
abusiva a negativa de cobertura de custeio de
tratamento sob o argumento de sua natureza
experimental ou por ndo estar previsto no rol de
procedimentos da ANS”.

http://www.anvisa.gov.br/fagdinamica/index.asp?Secao=Usuario&usersecoes=36&userassunto=129
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Portanto, a negativa de cobertura da ré é
abusiva porque configura restricdo a direito fundamental inerente a natureza do
contrato, ameagando seu proprio objeto (artigo 51, §1°, inciso II, do CDC), j& que O paciente
seria privado de receber tratamento indispensavel a sua saude.

Neste sentido, esta E. Corte tem se
posicionado pelo dever das operadoras de plano de saude de fornecer cobertura
aos medicamentos indispensaveis ao tratamento, ainda que sejam importados e
nao nacionalizados:

“PLANO DE SAUDE - Tratamento de doenca de
Hodgkin, cujo combate demanda utlizacdo do
medicamento  importado Brentuximabe Vedotin
(Adcetris) - Auséncia de registro na Anvisa e
necessidade de importacdo que ndo podem
representar obstaculo ao tratamento, considerados o
principio da dignidade humana e o postulado do
direito a vida.

MULTA DIARIA - Estipulagio em patamar
extremamente elevado e desproporcional - Redugéo

cabivel - Recurso parcialmente provido”. (Apelacao civel
n® 0056061-21.2013.8.26.0002, 102 Camara de Direito Privado, Rel. Jodo
Batista Vilhena, j. 03/06/14).

“PLANO DE SAUDE - indeferimento da tutela
antecipada - Obrigagdo da ré custear tratamento
guimiotergpico com

medicacdo importada, de uso domiciliar denominado
ADCETRIS (Brentuximab Vedotin)- Exclusdo de
cobertura - Abusividade reconhecida Inexisténcia de
aprovacao junto ao Ministério da Saude - Irrelevancia
- Nado cabe a ré nem ao paciente a escolha do
medicamento - Presencga dos requisitos formais do
art. 273 do CPC para a concessdo da tutela

antecipada - Recurso provido”. (Agravo de Instrumento n°
2042979-55.2014.8.26.0000, 5% Camara de Direito Privado, Rel. Moreira
Viegas, j. 21/05/14).

“APELACAO CIVEL - PLANO DE SAUDE - Negativa
da ré em fornecer o medicamento PERTUZUMAB
sob a alegacdo de que se trata de medicamento
importado, ndo nacionalizado e sem registro na
ANVISA, expressamente excluido da previséo legal e
contratual - Inadmissibilidade - Substancia que faz
parte do tratamento quimioterdpico, auxiliando no
controle da neoplasia - Escolha do tratamento que
cabe ao médico assistente e ndo a seguradora -
Exclusdo de cobertura do fornecimento de
medicamentos quimioterdpicos que ndo se aplica a
procedimentos acolhidos pelo plano - Inteligéncia da
Sumula n° 95 e 102 do E. TISP - Sentenga mantida -

Recurso nao provido™. (Apelacdo civel ne
0191799-12.2012.8.26.0100, 22 Camara de Direito Privado, Rel. José
Carlos Ferreira Alves, j. 17/09/2013).
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Desta forma, a sentenca merece ser
integralmente mantida, inclusive por seus préprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado Digitalmente
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