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EMENTA: APELACAO CIVEL - COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA - SEGURO RC D&O INSURANCE - INAPLICABILIDADE DO
CDC - CARATER EMPRESARIAL DA AVENCA — TEORIA FINALISTA
MITIGADA — VULNERABILIDADE NAO DEMONSTRADA — CIRCULAR n°
541/2016 SUSEP — SEGURADO PESSOA FISICA QUE OCUPA CARGO DE
GESTAO NA EMPRESA TOMADORA — INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS — BOA-FE OBJETIVA - PRINCIPIO DA MUTUALIDADE —
INEXISTENCIA DE COBERTURA SECURITARIA —RECURSO IMPROVIDO.
- O seguro de RC D&O (Directors and Officers Insurance) consiste em
uma modalidade de contrato que visa cobrir o risco decorrente de
eventuais prejuizos causados por ato de gestéo praticado por diretores,
administradores e conselheiros de empresas que agiram com culpa no
exercicio de sua atividade profissional.

- Tal tipo de seguro constitui em instrumento de preservacdo do
patriménio individual dos que atuam em cargos de dire¢cdo, naqualidade
de segurados, dando-lhes segurancano exercicio da gestdo empresarial
de forma flexivel e inovadora.

- Dado o carater eminentemente empresarial da modalidade contratual
em questao, é inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso.
- Conquanto a vulnerabilidade do consumidor que se enquadra no
conceito do art. 2° do CDC seja presumida, a luz do art. 4°, inciso | do
CDC, na hipotese de adocdao da teoria finalista aprofundada néo incide
tal hipétese, devendo estar comprovado o0 enquadramento do
destinatario como consumidor.

- O contrato de seguro € regido pelo principio da mutualidade, dai
decorrendo a necessidade de o risco coberto ser previamente
estabelecido e, por conseguinte, os limites do proprio dever de
indenizar.

- N&o é possivel a utilizacdo de interpretacdo extensiva no contrato de
seguro, para autorizar a cobertura securitaria de evento nao previsto na
avenca, sob pena de violacédo ao principio da mutualidade e do pacta
sunt servanda.

- Recurso improvido.

APELAGAO CIVEL N° 1.0407.19.001378-6/001 - COMARCA DE MATEUS LEME - APELANTE(S): SUMIRIKO DO
BRASIL INDUSTRIA DE BORRACHAS LTDA - APELADO(A)(S): LIBERTY SEGUROS S/A

Vistos etc., acorda, em Turma, a 202 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
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DESEMBARGADORA LILIAN MACIEL (RELATORA)

VOTO

Trata-se de recurso de apelagédo interposto pela autora
Sumiriko do Brasil Industria de Borrachas Ltda. em face da
sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Mateus Leme (fls. 477/481 — doc. Unico), que nos autos
da acao de cobranca de indenizacdo securitaria ajuizada contra a
Liberty Seguros S/A, ora apelada, julgou improcedente o pedido

inicial, nos seguintes moldes:

“Ill - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado na inicial, nos termos do art. 487, 1, do
CPC/15, extinguindo o feito com resolu¢do do mérito.
Condeno o requerente ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% (dez por cento) sobre valor atualizado da
causa, na forma do art. 85, §2 do CPC”.

Extrai-se dos autos que “a autora celebrou o contrato de seguro,
apolice no 10-93-001.793, sendo tomadora do seguro e, também,
segurada, como tal identificada na primeira pagina da apdélice de
seguro. A Seguradora é a empresa ré, LIBERTY SEGUROS S/A -
CNPJ 61.550.14110001-72 - e a data de vigéncia da apdlice é de
0910612017 a0910612018. Todavia, foi ajustado que a retroatividade
da apdlice é ilimitada para os fatos desconhecidos. O total do prémio
pago pela apdlice foi de R$20.700,00 (vinte mil e setecentos reais),
mais o IOF de R$1.527,66 (um mil, quinhentos e vinte e sete reais e
sessenta e seis centavos). O capital segurado € de até
R$10.000.000,00 (dez milhdes de reais) que é o limite maximo de

garantia da apolice — LMG”.

Fl. 3/28



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0407.19.001378-6/001

Segundo narra, “a autora € a tomadora do contrato de seguro e,
ao mesmo tempo, também é segurada dos eventos causados por seus
gerentes, administradores ou gestores. Fica claro que, no
entendimento da autora, sempre que, dentre outras coberturas, for
acionada na justica por pratica trabalhista indevida por parte de seus
gestores - dentro do periodo de vigéncia da apdlice - ocorre o sinistro
objeto da apdlice, sendo obrigacdo da ré arcar com o capital
segurado”.

Aponta que em 15 de mar¢o de 2018, o Ministério Publico do
Trabalho ajuizou, em seu desfavor, acdo civil publica trabalhista em
face da empresa autora e de seu representante legal, Hirofumi
Kanetake, objetivando “a reparacédo de danos por suposta pratica de
assédio moral causado aos empregados pelos gestores da autora,
sendo que o valor pretendido na referida acao é bem superior ao valor
do capital segurado”. No decorrer da lide, o representante legal foi
excluido do polo passivo da acéo.

Considerando a possibilidade de ser condenada ao pagamento
de indenizacdo em decorréncia da referida acéo, acionou a seguradora
ré visando a cobertura securitaria pretendida. Todavia, o pedido foi
negado ao fundamento de que os segurados em questdo seriam 0s
diretores e administradores da autora e ndo a propria empresa, que
teria figurado somente como tomadora no contrato de seguro.

Em razdo do ocorrido, ajuizou a presente acdo objetivando a
condenacéo da ré “ao pagamento do valor total dos custos de defesa -
valores ja pagos, conforme notas fiscais em anexo, e a serem pagos -
referentes a Acgdo Civil Pdblica Trabalhista no ooi
030608.2018.5.03.0028 ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho,
conforme contrato de prestacdo de servigos juridicos em anexo, datado
de 2310312018; tudo com correcdo monetaria e juros legais, na forma

da lei, até a data da quitacao”.
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Citada, a ré apresentou contestacao as fls. 351/XXX — doc.
anico, alegando, em sintese a auséncia de cobertura securitaria para
0s custos de defesa da autora, ao fundamento de que “uma répida
andlise nas definicbes de "Segurado" e "Administrador" dadas pela
Apdlice, acima reproduzidas, ja é suficiente para que se verifique, de
plano, aimpossibilidade de sucesso desta demanda. E flagrante que a
autora e Sumitomo ndo sdo pessoas fisicas a frente da gestdo da
Autora, ou seja, ndo sao Administradoras e, portanto, tampouco Sao
Seguradas’.

E, “ha toda uma construcdo contratual que passa pela
conceituacdo das figuras do "Administrador”, do "Segurado” e do
"Tomador do Seguro”, bem como pela delimitagéo do objeto do seguro
e da discriminacdo das hipéteses em que ha cobertura securitéria,
como sera melhor detalhado na sequéncia. Para o momento, basta
destacar que a informacdo isolada que constou em formulério
padronizado e arrancado de seu contexto ndo pode, jamais, servir para
transformar uma figura contratual em outra”.

Outrossim, ndo haveria cobertura para custos de defesa em
reclamacdes contra a autora, seja por ela ndo ser segurada, seja
porque a acao civil publica trabalhista ndo se enquadra no conceito de
reclamacéo por pratica trabalhista indevida ofertada pela apélice de
seguro.

Impugnacgéo a contestagéo as fls. 414/430 — doc. unico.

Intimadas a especificarem as provas que pretendem produzir, a
ré pugnou pela producéo de prova documental e prova oral. A autora,
por sua vez, pugnou pelo julgamento antecipado da lide.

Proferida sentenca, os pedidos iniciais foram julgados
improcedentes, ao fundamento de que “extrai-se, de forma evidente,
gue o seguro de responsabilidade civil de administradores e diretores -

D&O, contratado, abarca somente o segurado, que, no caso em
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apreco, sdo os administradores da parte autora e ndo sua pessoa
juridica, representada por Sumiriko do Brasil Industria de Borrachas
Ltda., ora requerente”.

Outrossim, “a acao civil publica trabalhista (ACPT), autos n.°
0010306- 08.2018.5.03.0028, de fls. 65/85, foi ajuizado contra a
pessoa juridica de Sumiriko do Brasil Industria de Borrachas Ltda.
pelos supostos danos causados aos seus funcionarios, afastando-se,
assim, a insistente tese de que o seguro contratado deve cobrir 0s
prejuizos suportados pela empresa”.

Por fim, destacou que “a acao civil publica trabalhista (ACPT) a
qual a requerente responde foi movida pelo Ministério Publico do
Trabalho (MPT) e ndo por um segurado da empresa autora que, como
ja explanado, € qualquer pessoa fisica, com fun¢éo passada, presente
ou futura, que tenha sido nomeada ou eleita para o exercicio de cargo
de administrador, conselheiro, diretor, gerente ou membro de comité
gestor do Tomador ou das Subsidiarias, ou qualquer pessoa fisica
eleita ou nomeada para cargo ou posi¢cado equivalente, estando no
exercicio de tal cargo”,

Irresignada, a autora interpds o presente recurso de apelacgao,
alegando em sintese que “a propria apdlice quem identifica a
SUMIRIKO DO BRASIL como tomadora e segurada! E, como se sabe,
0os seguros D&O sdo considerado espécie dos seguros de
responsabilidade-civil e sobre eles se aplicam as regras gerais
previstas no Cddigo Civil Brasileiro. Ao contrario do entendimento
esposado pela r. sentenga, na verdade, ndo é objetivo do contrato de
seguro em apreco puramente proteger o patriménio-das pessoas
fisicas que ocupam cargos ou funcdes diretivas na empresa
requerentes”.

Outrossim, “ainda que a SUMIRIKO DO BRASIL fosse mera

tomadora do seguro, conforme entendimento consignado na r.
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sentenca recorrida, € mister observar que ha previsdo expressa de
cobertura tanto para o Segurado como para o Tomador. Nesse sentido,
vejamos as clausulas 3.1 e 3.2 insertas no contrato de seguro”.

Assim, o ajuizamento da ACPT em face da autora consiste em
sinistro coberto pelo contrato em questédo, devendo a ré arcar com 0s
custos de defesa no referido processo.

Por fim, pugna pela aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso, considerando-se “o principio da boa-fé, devendo
a seguradora, ora apelada, pagar o capital segurado, o que se requer
desde agora, ndo sendo licito a mesma tergiversar, usando de
subterfugios ou evasivas s6 para ndo cumprir a obrigacéo livremente
assumida”.

Contrarrazdes as fls. 517/530 — doc. Unico, pelo desprovimento
do recurso.

E o relatorio.

Passo ao voto.

Conheco do presente recurso, vez que proprio e tempestivo,
bem como comprovado o preparo as fls. 511 — doc. unico.

Cinge-se a vexata quaestio em avaliar o acerto da sentenca que
concluiu pela auséncia de cobertura securitaria para o sinistro indicado
pela autora na exordial, julgando improcedente o pedido formulado.

No caso, as partes celebraram um contrato de seguro na
modalidade Directors & Officers Insurance — D&O, conforme apdélice de
fls. 41/45 — doc. unico e condi¢bes gerais as fls. 46/100 — doc. unico.

Narra a autora que o referido contrato prevé a cobertura de
despesas processuais decorrentes de reclamatérias trabalhistas
ajuizadas em seu desfavor, decorrente de ato ilicito praticado por seus
diretores e administradores.

Aponta, ainda, que foi demandada judicialmente pelo Ministério

Publico do Trabalho, o qual ajuizou acéo civil pablica trabalhista
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visando a condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por danos
morais coletivos, decorrente de assedio moral praticado contra seus
empregados. Na oportunidade, a ré foi demandada em conjunto com
seu administrador, Hirofumi kanetake, que posteriormente foi excluido
da lide.

Por se tratar de situacéo prevista no contrato, a autora, por meio
de seu representante legal, informou a ré a ocorréncia do sinistro em
questao, visando ao ressarcimento das despesas com a contratacao
de escritério de advocacia para a sua defesa judicial.

Todavia, a ré negou a cobertura securitaria as despesas para a
defesa da empresa autora, ao fundamento de que “o Seguro D&O
(seguro que cobre diretores e administradores) nao autoriza cobertura
para pessoas juridicas. Assim, a Tomadora e a empresa Sumitomo nao
sdo seguradas na Apdlice”. (fls. 07 — doc. unico)

Pois bem. Inicialmente, é de se afastar a tese de aplicabilidade
do Cadigo de Defesa do Consumidor ao presente caso.

O seguro intitulado de RC D&O (Directors and Officers
Insurance) consiste em uma modalidade de contrato que visa cobrir 0
risco decorrente de eventuais prejuizos causados por ato de gestédo
praticado por diretores, administradores e conselheiros de empresas
gue agiram com culpa no exercicio de sua atividade profissional.

Tal tipo de seguro constitui em instrumento de preservacao do

patrimbénio individual dos que atuam em cargos de direcdo, na

qualidade de segurados, dando-lhes seguranga no exercicio da gestao
empresarial de forma flexivel e inovadora.

Trata-se de instrumento habil a prépria inovagéo mercadolégica,
tendo em vista que, sem uma garantia a essas pessoas, a propria
gestao das empresas restaria comprometida ou engessada, diante da

possibilidade de constante responsabilizacédo civil ou de abertura de
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processo administrativo sancionador junto a Comissao de Valores
Mobiliarios — CVM.

A Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP editou a
Circular n®541/2016, estabelecendo as diretrizes gerais aplicaveis aos
seguros de responsabilidade civil de diretores e administradores de
pessoas juridicas (seguro de RC D&O). Vejamos a definicdo constante

do art. 4° da referida circular:

"Art. 4° O seguro de RC D&O é um seguro de
responsabilidade civil, contratado por uma pessoa
juridica (tomador) em beneficio de pessoas fisicas
gue nela, e/ou em suas subsididarias, e/ou em suas
coligadas, exercam, e/ou passem a exercer, e/ou
tenham exercido, cargos de administracéo e/ou de
gestao, executivos, em decorréncia de nomeacao,
eleicdo ou contrato de trabalho (segurados).

§ 1° A garantia esta condicionada a que tenham sido
atendidas as disposicfes do contrato de seguro, em
particular aquelas que regulam as apoélices a base de
reclamacdes, bem como as datas de ocorréncia dos
danos e as datas de apresentacédo das reclamacdes.

8 2° Ao invés de reembolsar o segurado, a
seguradora podera:

| - oferecer a possibilidade de pagamento direto aos
terceiros prejudicados;

Il - reembolsar o tomador, caso este tenha
adiantado, para o segurado, total ou parcialmente,
guantias correspondentes as indeniza¢c8es
cobertas por este seguro.

§ 3° A garantia ndo cobre os custos de defesa e os
honorarios dos advogados dos segurados, exceto se
contratada cobertura adicional especifica.

§ 4° A garantia podera abranger cobertura de multas
e penalidades contratuais e administrativas impostas
aos segurados quando no exercicio de suas fungdes,
no tomador, e/ou em suas subsidiarias, e/ou em suas
coligadas.
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§ 5° A garantia prevalece até o limite maximo de
indenizacao (LMI) contratado pelo tomador para cada
cobertura, que é aplicavel coletivamente a todos os
segurados, respeitados o0s respectivos limites
agregados (LA), e, quando cabivel, o limite maximo
de garantia da apélice (LMG).

§ 6° As sociedades seguradoras ndo podem atuar
concomitantemente como tomador e segurador em
seguro de RC D & O que garanta seus préprios
executivos, e/ou de suas subsidiarias e/ou de suas
coligadas.

Art. 5° No seguro de RC D&O, a sociedade
seguradora garante aos segurados, quando
responsabilizados por danos causados a terceiros,
em consequéncia de atos ilicitos culposos praticados
no exercicio das funcdes para as quais tenham sido
nomeados, eleitos e/ou contratados, o reembolso das
indenizacdes que forem obrigados a pagar, a titulo de
reparacdo, por sentenca judicial transitada em
julgado, ou em decorréncia de juizo arbitral, ou por
acordo com os terceiros prejudicados, com a
anuéncia da sociedade seguradora”.

Por certo que, embora celebrado com o fim de segurar o
patrimbnio das pessoas fisicas que ocupam cargo de gestdo em
empresas, a existéncia do referido seguro também favorece a propria
empresa tomadora do seguro e seus acionistas, pois o patriménio
social podera ser ressarcido em decorréncia de eventuais prejuizos
sofridos em razdo de condutas faltosas de seus administradores.

Eis a doutrina sobre o tema:

“(...) ocorre com frequéncia de o administrador infrator
ndo ter patrimonio suficiente para indenizar a
sociedade e os sdcios prejudicados.

Para além da possivel insolvéncia do administrador
infrator, também ¢é importante destacar que a
possibilidade de responsabilizacéo dos
administradores, bem como do  possivel
comprometimento de seus bens pessoais, constitui
um entrave a contratacao de profissionais altamente
gabaritados para assumir o cargo de administrador da
sociedade.
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Sob esse aspecto, a responsabilizacéo excessiva do
administrador pode estimular uma gestdo
demasiadamente conservadora, 0 que ndo atenderia
ao interesse social e a funcdo da empresa de
perseguir o lucro.

O aumento de responsabilidade do administrador,
sobretudo apés o advento do novo Cadigo Civil, bem
como a abertura do mercado de resseguros fizeram
se desenvolver no Brasil uma espécie de seguro
muito comum no direito norte-americano, o chamado
Directors and Officers Insurance, ou simplesmente,
seguro D&O.

O Seguro D&O tem por objetivo principal proteger
os administradores contra as acdes de
responsabilidade que possam ser ajuizadas
contra eles com o objetivo de ressarcir os
prejuizos causados em virtude de atos irregulares
praticados na gestdo da companhia.

No contrato de seguros D&O, enquanto contrato
de seguro de responsabilidade civil, existe um
carater duplice, ou seja, 0 seguro tem por objetivo
nao apenas proteger o patriménio do segurado,
mas também garantir a indenizagdo do terceiro
prejudicado, que neste caso pode ser a prépria
empresa e seus acionistas.

N&o por acaso, na grande maioria das vezes, sdo as
préprias companhias que contratam o seguro D&O
para seus administradores (...).

Isso ocorre porque a contratacdo desse tipo de
seguro garante o ressarcimento de eventuais
danos ao patriménio da empresa em decorréncia
de atos irregulares de seus administradores, bem
como incentiva a contratacdo de profissionais
gabaritados, que se sentirdo mais seguros ao
assumirem a gestdao de uma companhia que
obtém esse tipo de seguro.

(...) Esse perfil do administrador moderno €
incentivado pelo seguro D&O, na medida em que
garante a indenizacao para os terceiros prejudicados
na hipétese de uma decisdo mal tomada, em que ndo
houve dolo. E o direito de errar do administrador.”
(AMARO, Anderson de Souza. O Seguro de
Responsabilidade Civil dos Administradores. In:
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Revista de Direito Empresatrial, vol. 2, n. 2, Mar./Abr.
2014, pags. 111/112)

Por fim, destaca-se que o referido seguro ndo pode ser
encarado como uma salvaguarda para que administradores atuem de
forma fraudulenta ou com o fim de prejudicar terceiros, ja que se trata

de modalidade de seguro que visa cobrir apenas 0s atos culposos

praticados pelos administradores na gestdo normal da companhia:

“Trata-se de espécie contratual com o objetivo de
proteger o patrimbnio do administrador e, por outro
lado, de garantir a indenizacdo do terceiro
prejudicado. N&o se trata, portanto, de umaespécie
securitaria para se encobrir atos criminosos.
Nesse sentido também defende Ernesto Tzirulnik: 'E
uma cobertura para a protecao das partes lesadas por
um erro de gestdo, ndo um seguro para acobertar
crimes'." (AMARO, Anderson de Souza. O Seguro de
Responsabilidade Civil dos Administradores. In:
Revista de Direito Empresarial, vol. 2, n. 2, Mar./Abr.
2014, pag. 115 - grifou-se)

“Por forca da funcéo social dos negécios, o contrato
gue servir de incentivo a fraude e a intencao
deliberada de prejudicar terceiros ndo devera
prevalecer. Desta forma, a apédlice D&O jamais
podera servir de garantia a atos dolosos ou
fraudulentos, como aqueles que conduziram as
faléncias de Encol ou Enron. O risco envolvido em
gualquer contrato de seguro precisa ser licito e
tecnicamente seguravel. Dai a exclusao inevitavel da
producéo intencional do sinistro.

(...)

A guestdo do interesse social é relevante porque
figuram entre os atos dolosos — que, repita-se, ndo
sdo dotados de cobertura securitaria — aqueles em
gue a atuacao do diretor ou administrador foi pautada
na busca de beneficios pessoais, em detrimento do
interesse social. Assim, caso fique comprovado que a
atuacdo do diretor foi motivada pela busca de seus
préprios interesses, 0 mesmo ndo podera contar com
a cobertura da apdlice D&O.

(...)

O ambito de atuagdo da sociedade ird sempre
apresentar definigcdo contratual ou estatutéria, fixando-
se, assim, os limites dos negdcios a serem
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promovidos. Quando e se ultrapassam tais limites, os
administradores incorrem em atos ultra vires. Com
relacdo a apdlice D&O, tais atos so serdo dotados de
cobertura securitaria caso a atuacdo do diretor,
embora contrariando o objeto social, tenha por
fundamento a culpa, e ndo a busca de interesses
pessoais." (MAIA, Roberta Mauro Medina; BURMAN,
Leonardo Joseph. Apontamentos sobre o Seguro de
Responsabilidade Civil para Atos de Gestdo de
Administradores ou Diretores de Empresas (D&O). In:
Revista Trimestral de Direito Civil, vol. 30, Abr./Jun.
2007, pags. 148/151 - grifou-se)

Assim, por se tratar de modalidade de contrato empresarial
firmada pela autora com o intuito de fomentar a sua proépria atividade
econdmica, dando respaldo a seus administradores e gestores para
que estes Ultimos possam atuar em nome da empresa, sem que exista
o risco de seu patrimoénio ser atingido por eventuais acdes movidas em
seu desfavor, ndo é possivel enquadra-la na condi¢éo de consumidora
(art. 2°do CDC).

Sequer sob a ética da teoria finalista aprofundada seria o caso
da extensdo da qualidade de consumidora a sua situacao juridica.
Explica-se. Nos moldes do art. 2° do CDC, “consumidor é toda pessoa
fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final”.

Trés sado as principais teorias desenvolvidas pela doutrina a fim
de conceituar a figura do consumidor, especialmente nos casos em
que se trata de pessoa juridica: (i) teoria finalista, finalista pura ou
subjetiva; (ii) teoria maximalista; (iii) teoria finalista mitigada ou
aprofundada.

A teoria finalista pura, que foi expressamente adotada pelo art.
2° do CDC, qualifica a pessoa, seja fisica ou juridica, como
consumidora a partir da presenca do elemento da destinacéo final do

produto ou servico.
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Prevalece na doutrina patria a ideia de que o adquirente do

produto ou servico deve ser destinatario tanto fatico quanto econdmico

para que seja considerado consumidor. Nas palavras de Claudia Lima
Marques:

“Destinatario final seria aquele destinatario fatico e
econdmico do bem ou servico, seja ele pessoa
juridica ou fisica. Logo, segundo essa interpretacéo
teleoldgica, ndo basta ser destinatario fatico do
produto, retira-lo da cadeia de producdo, leva-lo para
0 escritério ou residéncia — é necessario ser
destinatario econdmico do bem, ndo adquiri-lo para
revenda, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois o
bem seria novamente um instrumento de producéo,
cujo preco sera incluido no preco final do profissional
para adquiri-lo. Nesse caso, ndo haveria exigida
‘destinacao final’ do produto ou do servigo, ou, como
afirma o STJ, haveria consumo intermediario, ainda
dentro das cadeias de producédo e de distribuicdo.
Essa interpretacao restringe a figura do consumidor
aguele que adquire (utiliza) um produto para uso
préprio e de sua familia, consumidor seria 0 ndo
profissional, pois o fim do CDC é tutelar de maneira
especial um grupo da sociedade que é mais
vulneravel” (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN,
Antonio Herman V., BESSA, Leonardo Roscoe.
Manual de Direito do Consumidor. 3. ed. Séo Paulo:
RT, 2010. p. 85).

Assim, consumidor é aquele que retne duas condi¢des: (i) retira
o produto da cadeia de consumo — destinatario fatico; (ii) ndo utiliza o
produto ou o servi¢o para o lucro, repasse ou transmissao onerosa —
destinatério econémico.

A patrtir de tal posicionamento, a | Jornada de Direito Comercial,
promovida pelo Conselho da Justica Federal, editou o Enunciado 20, o
qual dispde que nao é aplicavel o CDC aos contratos empresariais que
possuam como objetivo o suprimento de insumos para suas atividades

de producédo comércio ou prestacéo de servicos.
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A teoria maximalista ou objetiva, por sua vez, tem o condao de
alargar o conceito de consumidor e da propria relacdo juridica de
consumo. Consoante explica Claudia Lima Marques:

“Os maximalistas viam nas normas do CDC o novo
regulamento do mercado de consumo brasileiro, e
nado normas orientadas para proteger somente o
consumidor néo profissional. O CDC seria um codigo
geral sobre o consumo, um coédigo para a sociedade
de consumo, que institui normas e principios para
todos os agentes do mercado, 0s quais podem
assumir os papéis ora de fornecedores, ora de
consumidores. A definicdo do art. 2° deve ser
interpretada o mais extensivamente possivel, segundo
esta corrente, para que as normas do CDC possam
ser aplicadas a um numero cada vez maior de
relacbes de consumo”. (MARQUES, Claudia Lima;
BENJAMIN, Antonio Herman V.; BESSA, Leonardo
Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 3. ed. Sdo
Paulo: RT, 2010. p. 87).

Para a referida teoria, portanto, para que uma pessoa seja
considerada consumidora, basta que seja o destinatario fatico do
produto, num conceito objetivo que abrange pessoas fisicas e juridicas
que adquirem produto ou utilizam servico, independentemente de
eventual destinagcdo econdmica ou emprego de tais recursos em
atividades produtivas.

Como dito alhures, o CDC adota expressamente a teoria
finalista pura, enquadrando o consumidor como aquele destinatario
fatico e econémico do produto ou servico a disposicado no mercado.
Todavia, verificam-se na pratica algumas situa¢cdes em que, embora o
destinatario ndo possa ser classificado como consumidor a luz da
teoria finalista pura, é possivel vislumbrar evidente discrepancia,
hipossuficiéncia ou vulnerabilidade, o que justificaria a ampliacéo do
conceito de consumidor.

Para tanto, a doutrina criou a teoria finalista aprofundada, uma

variante da teoria maximalista que visa abarcar situa¢des pontuais em
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que, embora inaplicavel o conceito do art. 2° do CDC, verifica-se a
vulnerabilidade do destinatario final, o que justificaria a adocao da
legislagdo consumerista no caso.

Novamente, peco vénia para citar Claudia Lima Marques,

criadora da referida teoria:

“‘Realmente, depois da entrada em vigor do CC/2002
a visdo maximalista diminuiu em forca, tendo sido
muito importante paraisto a atuacédo do STJ. Desde a
entrada em vigor do CC/2002, parece-me crescer
uma tendéncia nova da jurisprudéncia, concentrada
na nocdo de consumidor final imediato
(Endverbraucher), e de vulnerabilidade (art. 4°, 1), que
poderiamos denominar aqui de finalismo
aprofundado. E uma interpretacéo finalista mais
aprofundada e madura, que deve ser saudada. Em
casos dificeis envolvendo pequenas empresas que
utilizam insumos para a sua producdo, mas ndo em
sua area de expertise ou com uma utilizacdo mista,
principalmente na éarea de servicos, provada a
vulnerabilidade, conclui-se pela destinacéo final de
consumo prevalente. Essa nova linha, em especial do
STJ, tem utilizado, sob o critério finalista e subjetivo,
expressamente a equiparacao do art. 29 do CDC, em
se tratando de pessoa juridica que comprove ser
vulnerdvel e atue fora do &ambito de sua
especialidade, como hotel que compra géas. Isso
porque o CDC conhece outras definicbes de
consumidor. O conceito-chave aqui é o de
vulnerabilidade”. (MARQUES, Claudia Lima;
BENJAMIN, Antonio Herman V.; BESSA, Leonardo
Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 3. ed. S&o
Paulo: RT, 2010. p. 100-101)

Naquelas situacdes em que se vislumbra a ocorréncia de
disparidade econdmica, financeira, politica, social, técnica ou
informacional ha a atragdo das normas consumeristas em virtude da
concreta vulnerabilidade verificada.

Tal teoria foi encampada pelo E. STJ, para incidir as normas de
direito do consumidor em outras situacdes que ndo aquelas previstas

pelo legislador. Transcreve-se a ementa de paradigmatico julgado da
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referida Corte que reconheceu a possibilidade de adoc¢éo da referida

teoria:

CONSUMIDOR. DEFINI(}AO. ALCANCE. TEORIA
FINALISTA. REGRA. MITIGAQAO.

FINALISMO APROFUNDADO. CONSUMIDOR POR
EQUIPARAQAO. VULNERABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ se encontra
consolidadano sentido de que adeterminacéo da
qualidade de consumidor deve, em regra, ser feita
mediante aplicacéo da teoria finalista, que, numa
exegese restritiva do art. 2° do CDC, considera
destinatario final tAo somente o destinatério fatico
e econdmico do bem ou servico, seja ele pessoa
fisica ou juridica.

2. Pela teoria finalista, fica excluido da protecao do
CDC o consumo intermediério, assim entendido como
aguele cujo produto retorna para as cadeias de
producdo e distribuicdo, compondo o custo (e,
portanto, o preco final) de um novo bem ou servico.
Vale dizer, s6 pode ser considerado consumidor, para
fins de tutela pela Lei n® 8.078/90, aquele que exaure
a funcdo econdmica do bem ou servigo, excluindo-o
de forma definitiva do mercado de consumo.

3. A jurisprudéncia do STJ, tomando por base o
conceito de consumidor por equiparagao previsto
no art. 29 do CDC, tem evoluido para uma
aplicagcdo temperada da teoria finalista frente as
pessoas juridicas, num processo que a doutrina
vem denominando finalismo aprofundado,
consistente em se admitir que, em determinadas
hip6teses, a pessoa juridica adquirente de um
produto ou servico pode ser equiparada a
condicdo de consumidora, por apresentar frente
ao fornecedor alguma vulnerabilidade, que
constitui o principio-motor da politica nacional
das relacdes de consumo, premissa
expressamente fixada no art. 4°, I, do CDC, que
legitimatoda a protecdo conferidaao consumidor.
4. A doutrina tradicionalmente aponta a existéncia de
trés modalidades de vulnerabilidade: técnica
(auséncia de conhecimento especifico acerca do
produto ou servi¢o objeto de consumo), juridica (falta
de conhecimento juridico, contabil ou econdmico e de
seus reflexos na relagdo de consumo) e fética
(situacdes em que a insuficiéncia econdmica, fisica ou
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até mesmo psicoldgica do consumidor o coloca em pé
de desigualdade frente ao fornecedor).

Mais recentemente, tem se incluido também a
vulnerabilidade informacional (dados insuficientes
sobre o produto ou servigco capazes de influenciar no
processo decisério de compra).

5. A despeito da identificacdo in abstracto dessas
espécies de vulnerabilidade, a casuistica podera
apresentar novas formas de vulnerabilidade aptas a
atrair a incidéncia do CDC a relacdo de consumo.
Numa relacdo interempresarial, para além das
hipéteses de vulnerabilidade ja consagradas pela
doutrina e pela jurisprudéncia, a relacdo de
dependéncia de uma das partes frente a outra pode,
conforme o caso, caracterizar uma vulnerabilidade
legitimadora da aplicacdo da Lei n° 8.078/90,
mitigando os rigores da teoria finalista e autorizando a
equiparacdo da pessoa juridica compradora a
condicdo de consumidora.

6. Hipétese em que revendedora de veiculos reclama
indenizacado por danos materiais derivados de defeito
em suas linhas telefonicas, tornando in6écuo o
investimento em andncios publicitarios, dada a
impossibilidade de atender ligacbes de potenciais
clientes. A contratacdo do servico de telefonia nao
caracteriza relacao de consumo tutelavel pelo CDC,
pois o referido servico compde a cadeia produtiva da
empresa, sendo essencial a consecucdo do seu
negocio.

Também néo se verifica nenhuma vulnerabilidade
apta a equipar a empresa a condicdo de consumidora
frente a prestadora do servico de telefonia. Ainda
assim, mediante aplicacdo do direito a espécie, nos
termos do art. 257 do RISTJ, fica mantida a
condenacao imposta a titulo de danos materiais, a luz
dos arts. 186 e 927 do CC/02 e tendo em vista a
conclusdo das instancias ordinarias quanto a
existéncia de culpa da fornecedora pelo defeito
apresentado nas linhas telefénicas e a relacdo direta
deste defeito com o0s prejuizos suportados pela
revendedora de veiculos.

7. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp 1195642/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe
21/11/2012)

Conquanto a vulnerabilidade do consumidor que se enquadra no

conceito do art. 2° do CDC seja presumida, a luz do art. 4°, inciso | do
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CDC, na hipotese de adocao da teoria finalista aprofundada inexiste tal
presuncdo, devendo tal caracteristica estar comprovada para o
enquadramento do destinatario como consumidor.

Para fins de constatacdo da vulnerabilidade é importante
destacar que essa pode ser basicamente de quatro espécies, quais
sejam: técnica, juridica, econémica ou informacional.

A vulnerabilidade técnica consiste no desconhecimento por

parte do comprador das especificidades do produto ou servico
contratado. Decorre principalmente do fato de o consumidor néo deter
o controle dos mecanismos de producéao.

A vulnerabilidade juridica ou cientifica, por sua vez, diz respeito

a falta de conhecimentos juridicos, contabeis, dentre outros, que
permeiam a relacéo contratual havida entre as partes.

A vulnerabilidade econdémica ou fética decorre do grande

poderio econémico do fornecedor, seja por sua posicdo de monopdlio
em relacdo aquele produto ou servico, seja por sua essencialidade, o
que impde uma posicao de superioridade na relagao contratual.

Por altimo, a vulnerabilidade informacional diz respeito ao déficit

informacional do consumidor na sociedade atual, podendo influenciar
no processo de aquisicao de bens e servicos.

Destarte, o adquirente intermediario somente podera ser
considerado consumidor se provar a presenca de alguma dos tipos de
vulnerabilidade acima descritos.

No caso dos autos, como dito alhures, o contrato RC D&O
Insurance foi celebrado com o fim de acautelar o patriménio das
pessoas fisicas administradoras da empresa.

Embora a autora ndo atue no ramo de seguros, néo é possivel
verificar nenhuma das modalidades de vulnerabilidade acima
explicitadas. Isto porque ndo demonstracdo de que a autora nao

possua conhecimentos técnicos ou juridicos a respeito da modalidade
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contratual analisada. Pelo contrario, a partir da narrativa da exordial
infere-se que a autora conta com equipe juridica apta a assegurar a
paridade entre os contratantes quanto a tais pontos.

Outrossim, inexiste vulnerabilidade econdmica tratando-se de
empresa de grande porte, cujo capital social € de mais de 90 (noventa)
milhdes de reais, sendo sua composicao social formada ainda por duas
outras empresas estrangeiras.

E, por fim, ndo h& que se cogitar de vulnerabilidade
informacional, considerando o proprio tipo de contrato celebrado,
tipicamente empresarial, presumindo a paridade de condi¢des entre as
partes contraentes.

Diante de tudo isso, inaplicavel o microssistema consumerista
ao caso. Em situacdo analoga em que se objetivava a andlise de
contrato RC D&O Insurance a luz do CDC, conclui o eg. Tribunal de

Justica do Rio de Janeiro:

“Na hipétese dos autos, a relagao contratual envolve
modalidade contratual de ponta, pouco difundida no
mercado brasileiro e foi estabelecida entre duas
pessoas juridicas de significativo porte econdmico e
empresarial, a ensejar homogeneidade das condicbes
e faculdades contratuais, 0 que afasta a protecéo
conferida pelo diploma consumerista”. (Apelagcao
Civel n®0035225-17.2012.8.19.0209. Rel. Des. Carlos
Eduardo da Fonseca Passos).

Ultrapassada tal questao, passa-se a analise da possibilidade de

cobertura securitaria no presente caso.

#* % k% ok %k % ok %

Como jarelatado, sustenta a empresa autora — pessoa juridica
— que no contrato ostentaria, além da condicdo de tomadora,

igualmente a de segurada. Isto porque consta da apolice de seguro
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(fls. 41/45 — doc. Unico) que a pessoa juridica seria a propria segurada,

vejamos:

“CONDICOES PARTICULARES:

DADOS DO(A) SEGURADO(A)

Nome do(a) Segurado(a) CNPJ/CPF

SUMIRIKO DO BRASIL INDUSTRIA DE
BORRACHA 000.322.64810001-84

Endereco

ROD MG 050, KM 32

Bairro CEP Cidade

EST CHAMPAGNAT 35670-000 MATEUS LEME”.

Todavia, tal previsdo ndo pode ser analisada de forma isolada,

sem que se leve em conta as demais disposi¢cdes contratuais e 0

préprio carater do contrato de seguro ora sub judice. Da leitura do

contrato em sua inteireza extrai-se que a autora figurou tdo somente

como tomadora no contrato, ndo alcando a condicdo de segurada.

Vejamos.

Nas “condicdes gerais” previstas as fls. 49/57 — doc. Unico hd a

seguinte definicdo de segurado e de tomador do seguro:

“Segurado

E_o_Administrador_do_Tomador ou de suas
Subsidiarias, no exercicio das funcdes inerentes
ao seu cargo ou posicdo no Tomador ou de uma
de suas Subsidiarias, quando demandado
exclusivamente em razdo de sua condicdo de
Administrador ou equivalente do Tomador ou de
umade suas Subsidiarias. Inclui-se na condi¢ao de
Segurado o Empregado do Tomador quando
nomeado de forma especifica para a realizacdo de
atos que possam ser objeto de Reclamacao. Inclui-se
na definicdo de Segurado o Advogado Empregado.

Tomador
E aquele indicado no item 2 da Especificacdo da
Apdlice”.
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E, no item 2 da especificacdo da apdlice, observa-se que a

empresa autora consta como tomadora no contrato em questéo:

2) Tomador (a)

Nome/Razio Social: Sumiriko do Brasil Industria de
Borrachas Ltda.

Endereco: ROD MG 050, KM 32 Mateus Leme MG
CEP: 35670-000

Ainda, o art. 4° da Circular n® 541/2016 da SUSEP, acima

transcrito, aliado as demais clausulas contratuais que regulamentam o

seguro em questao,

nos remete a conclusdo de que o patriménio

segurado é o do gestor da empresa tomadora do seguro e nao o

patrimodnio da propria empresa.

Tanto o é que, as clausulas 3.1 e 3.2 do contrato, preveem a

cobertura excepcional para o tomador do seguro, a titulo de reembolso,

guando foi esse quem suportou diretamente o prejuizo experimentado

pelo segurado, vejamos:

“lll — GARANTIAS

Cobertura para o Segurado

3.1. A Seguradora pagara em nome do Segurado os
Prejuizos Seguraveis por esta Apodlice resultantes de
Reclamacéo apresentada contra o Segurado, pelos
guais ele ndo seja indenizando pelo Tomador ou suas
Subsidiarias. Cobertura para o Tomador

3.2. A Seguradora reembolsard o Tomador ou
suas Subsidiarias os Prejuizos Seguraveis por
esta Apdlice resultantes de Reclamacao
apresentadacontrao Segurado que o Tomador ou
suas Subsidiarias tiver suportado ou tiver de
suportar em beneficio do Segurado, desde que tal
O6nus nédo seja objeto de vedacao legal”.

Assim, correta a alegacao trazida pela ré/apelada, no sentido de

que o quadro constante da apdlice, de onde se extrai a informacao de
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que a empresa tomadora seria também segurada direta, “se tratava de
formulario pré-definido para todas as modalidades de seguro emitidas
pela Apelante (j& que, na maioria das modalidades, os seguros sdo
contratados pelo préprio segurado em seu favor), de forma que o
campo em que aparece o nome da Apelante, mera tomadora do
seguro, €, de forma padronizada, referido como "DADOS DO(A)
SEGURADO(A)’.

Como dito anteriormente, o contrato deve ser interpretado de
forma sistémica, ndo sendo possivel a analise isolada do formuléario
dissociado das demais clausulas contratuais para fins de se estender a
cobertura contratual para a tomadora. Alias, é nesse tipo de exegese
assistematica, que se incorre num maior risco de conclusdes
equivocadas.

Como cedico, um dos principios que norteiam o direito
contratual é o principio da boa-fé objetiva, previsto no art. 422 do CC.

Sobre o tema, Caio Mario da Silva Pereira ensina:

"O principio da boa-fé, apesar de consagrado em
norma infraconstitucional, incide sobre todas as
relagdes juridicas na sociedade. Configura clausula
geral de observancia obrigatoria, que contem um
conceito juridico indeterminado, carente de
concretizacdo segundo as peculiaridades de cada
caso.

A boa fé referida no art.422 do Cdadigo é a boa fé
objetiva, que caracteristica das relacdes
obrigacionais. Ela ndo se qualifica por um estado
de consciéncia do agente de estar se
comportando de acordo com o Direito, como
ocorre com a boa-fé subjetiva. A boa-fé objetiva
nao diz respeito ao estado mental subjetivo do
agente, mas sim ao seu comportamento em
determinada relacdo juridica de cooperagdo. O
seu conteldo consiste em um padréo de conduta,
variando as suas exigéncias de acordo com o tipo
de relacdo existente entre as partes.

A boa-fé objetiva ndo cria apenas deveres negativos,
como o faz a boa-fé subjetiva. Ela cria também
deveres positivos, ja que exige que as partes tudo
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faca, para que o contrato seja cumprido conforme
previsto e para que ambas obtenham o proveito
objetivado. Assim, o dever de simples abstencédo de
prejudicar, caracteristico da boa-fé subjetiva, se
transforma na boa-fé objetiva em dever de cooperar.
O agente deve fazer o que estiver ao seu alcance
para colaborar para que a outra parte obtenha o
resultado previsto no contrato, ainda que as partes
assim ndo tenham convencionado, desde que
evidentemente para isso ndo tenha que sacrificar
interesses legitimos préprios.” (Instituicdes de Direito
Civil  Vollll. Contratos. 122 edicdo. Forense:
2008,p.20/21)

A boa-fé apresenta ainda trés fun¢des importantes, quais sejam
(i) afuncéo de interpretacéo;(ii) a funcao de controle; (iii) e a funcéo de
integracado. A respeito da fungéo interpretativa, essencial a analise do

presente caso, preleciona a doutrina:

“1?) Fungéo de interpretacgao (art. 113, caputdo CC) —
eis que os negdcios juridicos devem ser interpretados
conforme a boa-fé e os usos do lugar da sua
celebracdo (regras de trafego). Neste dispositivo, a
boa-fé é consagrada como meio auxiliador do
aplicador do direito para a interpretacao dos negécios,
da maneira mais favoravel a quem esteja de boa-fé.
Essa funcdo de interpretacdo, repise-se, também
parece estar presente no CPC/2015, no seu art. 498,
839, devendo o julgador ser guiado pela boa-fé das
partes ao proferir sua decisao”. (TARTUCE, Flavio.
Manual de Direito Civil, volume Unico, 5% edicao p.
574)

E, analisando o contrato em sua inteireza a partir do principio da
boa-fé objetiva, ndo é possivel extrair a interpretacdo de que a
empresa tomadora seja também a segurada. A tomadora somente
fara jus a indenizagéo securitaria na situagéo excepcional prevista na
clausula 3.2, quando foi ela quem suportou os danos em favor de seu

administrador, fazendo jus reembolso dessas despesas.
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Cumpre ressaltar, ainda, que diante da especificidade da
modalidade securitaria ora analisada, o fato de constar a propria
empresa como segurada na apdélice - embora atécnica - se justifica
pelo fato de que uma empresa tomadora possui varias pessoas
ocupando cargos de gestdo, ndo sendo possivel indicar o nome de
cada um deles no documento.

Além disso, é possivel que durante o periodo de vigéncia da
apolice ocorra a modificacdo dos ocupantes dos cargos em questao.
Isso faz com que a eventual exigéncia de indicacdo nominal de cada
um deles na apolice de seguro consista em O6bice a cobertura
securitaria quando o ato ilicito culposo for praticado por quem foi
nomeado apoés a sua celebracéo.

Dessa forma, analisando o contrato de forma sistémica e global
a nenhuma outra conclusdo se chega que ndo aquela de que a

tomadora do seguro, ndo € a seqgurada direta.

#* ok ok ok ok % % % %

Entretanto, tal situacdo, ndo é suficiente per si para assegurar a
improcedéncia integral dos pedidos exordiais.

Isto porque, segundo narra a autora, a acdo civil publica
trabalhista (ACPT) foi ajuizada tanto em nhome da empresa autora e de
seu administrador Hirofumi Kanetake.

Assim, seria possivel cogitar a existéncia de cobertura contratual
das despesas processuais na referida acdo, de forma proporcional a
participacdo do segurado na lide. Porém, a partir da analise do contrato
extrai-se que o sinistro narrado na exordial ndo é coberto pelo seguro
em questao.

E que, muito embora a autora tenha contratado cobertura

adicional para despesas processuais com a defesa de seus
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administradores em reclamacdes por prética trabalhista, a ACPT em
questdo ndo se enquadra na definicdo de “Reclamacao por pratica

trabalhista indevida de um segurado”, vejamos:

“‘Reclamacéo por Pratica Trabalhista Indevida

E qualquer Reclamacéo iniciada por Empregado
ou Ex-Empregado do Tomador ou _suas
Subsidiarias contragualguer Sequrado decorrente
de: (i) demisséo, dispensa ou rescisdo contratual,
supostamente injusta ou ilegal; (i) falha do
empregador relacionada & promoc¢ao e contratacao,
avaliagdo ou privagdo injusta de oportunidades na
carreira, incluindo questdes relativas a indisciplina e
estabilidade; (iii) assédio moral e sexual no local de
trabalho; (iv) constrangimento de qualquer espécie no
local de trabalho; ou(v) ocorréncias em relacdes
empregaticias envolvendo invasdo de privacidade,
difamacdao, discriminacgdo ilegal de qualquer espécie
ou retaliagao”.

In casu, embora a acéo tenha sido inicialmente ajuizada contra a
autora em litisconsércio passivo com um de seus administradores,
quem ocupa o polo ativo ndo é “empregado ou ex-empregado do
Tomador ou suas Subsidiarias”, mas sim, o Ministério Publico do
Trabalho.

N&o é o caso de se adotar uma interpretacéo extensiva de forma
a incluir na cobertura securitaria as agoes trabalhistas movidas pelo
Parquet trabalhista.

De se lembrar que, em relacéo aos contratos de seguro, prevé o
art. 757 do CC que: “pelo contrato de seguro, o segurador se obriga,
mediante 0 pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do
segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados”.

Isso se da, pois, tal espécie de contrato é regida pelo principio
da mutualidade, dai decorrendo a necessidade de o risco coberto ser
previamente delimitado e, por conseguinte, o préprio dever de

indenizar.
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Nas palavras de Bruno Miragem, “ndo pode perder de vista a
propria causa do contrato de seguro, que € a garantia de interesse
legitimo do segurado em relacéo a riscos predeterminados” (O contrato
de seguro e os direitos do consumidor. Revista de Direito do
Consumidor. v. 19. n. 76. out-dez, 2010. p. 239-276). Ainda, “a nocao
de interesse legitimo comporta em si no¢cao igualmente relevante no
presente caso de expectativa legitima”.

Pelo principio da mutualidade, a seguradora somente se obriga
a cobrir os eventos expressamente delimitados no contrato, nao
havendo que se falar em obrigacéo de indenizar quando o evento nao
encontra previsdo contratual de cobertura e, muito menos o emprego
de algumas formas de exegese favoravel ao segurado.

Adotar a interpretacdo extensiva em questdo consiste em
obrigar a seguradora a suportar risco bem maior do que aquele ao qual
se obrigou, ja que as a¢des movidas pelo MPT, usualmente visando a
defesa coletiva dos empregadores, envolvem complexidade e
condenacbes em valores consideravelmente superiores as
reclamacdes trabalhistas movidas individualmente por empregados.

E tal diferenca reflete, também, no préprio custo da defesa em
tais tipos de acédo. No caso dos autos, o valor cobrado pelo escritério
de advocacia na defesa na multicitada acdo coletiva foi de R$
100.000,00 (cem mil reais), consideravelmente superior aquele
usualmente praticado para a defesa em acoes trabalhistas individuais.

Assim, a interpretacdo extensiva pretendida pela apelante
consiste, na verdade, em criar nova modalidade de sinistro, n&o
prevista no contrato de seguro, alargando as hipoteses de cobertura
contratual ao arrepio das obrigacdes assumidas pelas partes.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Majoro os honorarios sucumbenciais em 2%, a luz do art. 85,
882°e 11 do CPC.
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DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. VICENTE DE OLIVEIRA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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