7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.18.097339-8/003

EMENTA: APELAQAO CIVEL — SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL
DE DIRETOR E ADMINISTRADOR — DEFESA EM PROCESSO PENAL -
JULGAMENTO NA SEARA CRIMINAL - SUSPENSAO DO FEITO — NAO
AFASTADA - COBERTURA SECURITARIA — AFASTADA — OMISSAO DE
FATOS CONHECIDOS NO ATO DE CONTRATACAO. 1. O sobrestamento
da demanda no juizo civel até o julgamento da acédo penal constitui
faculdade do julgador e se aplica tdo somente quando ha
prejudicialidade externa. 2. O Seguro de Responsabilidade Civil de
Direito e Administrador é um seguro de responsabilidade civil,
contratado por uma pessoajuridica (tomador) em beneficio de pessoas
fisicas que nela exergcam cargos de administracdo ou de gestdo. 2. A
garantia do seguro em referéncia ndo se aplica nos casos em que 0S
danos causados a terceiros decorram de atos ilicitos dolosos,
praticados pelo segurado mediante dolo ou culpa grave (art. 3°, XVII, da
Circular/SUSEP n° 541/2016). 3. A omissao, no ato da contratacdo, de
fatos capazes de influenciar na taxa do prémio ou na prépria aceitacao
do seguro, 0s quais eram de conhecimento do segurado antes mesmo
davigéncia da apdlice, afasta o seu direito a cobertura securitéria.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.18.097339-8/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): R.P.D. -
APELADO(A)(S): L.S.S.A.

ACORDAO

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 152 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata
dos julgamentos, em REJEITAR A IMPUGNACAO A GRATUIDADE DA
JUSTICA, REJEITAR A PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO
PROCESSO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. JOSE AMERICO MARTINS DA COSTA
RELATOR
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DES. JOSE AMERICO MARTINS DA COSTA (RELATOR)
vVOTO

Cuida-se de apelacéo interposta por R.P.D. contra a sentenca
gue, nos autos da Acéo Ordinaria, julgou improcedente o pedido inicial,
nos seguintes termos:

“lll - DISPOSITIVO

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos
iniciais e, em consequéncia, julgo extinto o processo,
com resolugéo do mérito, com fulcro no artigo 487, 1,
do CPC. Condeno a parte autora ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios, arbitrados em 10%
(dez por cento) sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, § 2° do CPC, entretanto fica
suspensa sua exigibilidade, haja vista a concesséo da
gratuidade judiciaria. P. R. I.”.

Em suas razbes, o apelante alega, preliminarmente, a
necessidade de suspensado da acao até o julgamento da Acédo Penal
2142850-462014.8.13.0024, defendendo que a doutrina e a
jurisprudéncia tém entendido que, quando a sentenca criminal aponta
para uma provavel inocéncia do investigado, deve ser obstada a
pretensdo indenizatoria no juizo civel, por se estender a ele a coisa
julgada do juizo criminal.

No mérito, argumenta que a sentenga contém error in judicando,
por desconsiderar que a contratacdo do seguro foi anterior ao
conhecimento de qualquer procedimento investigatério pelo apelante e
que ele, de forma diligente, submeteu todos os seus atos as instancias
superiores de seu empregador e ao proprio juridico, observando, ainda,
as regras contidas na Resolugao de n.° 1004/01. Aponta ainda que nao
possuia conhecimento de qualquer circunstancia apta a influir na
aceitacado da proposta pela apelada.

Afirma que basta uma simples leitura da Resolu¢cdo 1004/01

para se concluir que € simplesmente impossivel uma Direcado Regional
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levar a cabo a aquisicdo de um imovel, sem a analise, aval e
concordancia do nivel Nacional.

Sustenta que, em observancia ao art. 2° da Resolug&o 1004/01,
foram apresentados dois laudos para cada imodvel, de renomados e
respeitados experts da capital mineira, demonstrando que o valor das
aquisicoes foi compativel com as médias praticadas no mercado.

Defende serinaplicavel a clausula 18.1, “a”, da apdlice, uma vez
que o questionario de risco foi respondido em 13 de junho de 2013,
sem que o procedimento investigatorio tivesse sido instaurado

Aduz que, de fato, tinha conhecimento de fatos publicos que

estdo sendo questionados na Tomada de Contas Especial. Todavia,
sempre teve plena convicgao da licitude dos atos.

Requer o conhecimento do recurso e 0 seu posterior provimento.

N&o foi recolhido o preparo, uma vez que a parte litiga sob os
auspicios da gratuidade da justica.

Apresentadas as contrarrazfes a ordem 192.

E o relatério no necessario. Passa-se a decisio.

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Analisa-se a admissibilidade do recurso com base na Lei
Processual Civil de 2015, considerando que a sentenca foi publicada
sob a sua vigéncia, com respaldo no enunciado 54 do Forum de
Debates e Enunciados sobre o NCPC deste E. TIMG:

“A legislacdo processual que rege 0s recursos é
aguela da data da publicacdo da decisdo judicial,
assim considerada sua publicacdo em cartério,
secretaria ou insercao nos autos eletrénicos”.

O colendo Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico
sobre o tema:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. TRANSITO EM
JULGADO PARCIAL. INEXISTENCIA. EXECUCAO
PROVISORIA DO JULGADO. MULTA. ART. 475-J
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DO CcODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INAPLICABILIDADE.

I- Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdao realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 1973.
[..]. (AgRg no REsp 1258054/MG, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 30/06/2016)".

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, CONHECE-SE
DO RECURSO.

PRELIMINAR

Impugnacdao a gratuidade da justica

Em sede de contrarrazdes, a apelada pugna pela revogacgéo do
beneficio da gratuidade da justica concedido ao autor.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, no § 2° do seu art. 99,
dispbe que o indeferimento do beneficio da gratuidade da justica
somente poderd ocorrer quando houver nos autos elementos que
evidenciem a falta de pressupostos legais para a concessdo da
gratuidade.

Da mesma forma, apenas podera ocorrer a sua revogagao se
verificada a auséncia destes elementos, ou seja, se houver nos autos a
comprovacdo de que a parte beneficiaria da gratuidade de justica
apresenta condicdo financeira habil a arcar com o pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.

In casu, a gratuidade da justica foi deferida ao autor na decisédo
de ordem 17, contra a qual o réu nao apresentou recurso. Assim,
houve a preclusao quanto ao seu direito de discutir a matéria.

Ainda que assim nao fosse, observa-se que, ndo obstante alegar
que o autor ndo trouxe indicios minimos capazes de comprovar sua

hipossuficiéncia financeira, era 6nus do réu demonstrar que o
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beneficiario tem condicbes de arcar com as custas e despesas
processuais.

Ao contrario, ndo foi constatado o desaparecimento da
insuficiéncia de recursos ou a existéncia de patrimonio apto a respaldar
a revogacao do beneficio, motivo pelo qual deve ser mantida a
gratuidade da justica deferida pelo magistrado a quo.

Nestes termos é a jurisprudéncia deste Tribunal:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
ASSISTENCIA JUDICIARIA - REVOGACAO -
ALTERACAO DA SITUACAO FINANCEIRA DO
BENEFICIARIO - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
- MANUTENCAO DA GRATUIDADE - PROVA DA
CONTRATACAO E DO INADIMPLEMENTO -
VERIFICACAO - NEGATIVACAO - EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO DO CREDOR -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO REU E DANO
MORAL - NAO CONFIGURACAO - LITIGANCIA DE
MA-FE - CARACTERIZACAO.

- A Assisténcia Judiciaria deferida a parte, no curso
do processo, pode ser posteriormente revogada,
todavia, para tanto, € imprescindivel que se comprove
nos autos a mudanca na condicdo financeira do
litigante.

- Constatado, pelos elementos probatérios, a
existéncia da divida imputada ao Autor e a qualidade
de credor do Réu, é legitima a inscricdo do nome do
devedor nos cadastros restritivos de crédito,
decorrente do exercicio regular de direito do
Fornecedor, inexistindo ato ilicito do Requerido a
ensejar a procedéncia da pretensdo inicial de
reparacéo por danos morais.

- A propositura de Acdo, mediante a alteracdo da
verdade dos fatos, com o propdsito de obtencéo de
vantagem indevida, por malferir as diretrizes ético-
juridicas postas no art. 77, | e Il, do CPC/2015,
legitima a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé
ao Demandante. (TIJMG - Apelacdo Civel
1.0000.18.059520-9/001, Relator(a): Des.(a) Roberto
Vasconcellos , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em
11/10/0018, publicagdo da simula em 15/10/2018)".
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“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO -
OMISSAO VERIFICADA - GRATUIDADE DE
JUSTICA - REVOGACAO INDEVIDA - RECURSO
ACOLHIDO. - Nao havendo alteracdo dos fatos no
curso do processo, no que alude a situacgédo financeira
da parte, incabivel se mostra a revogacéao do pedido
de gratuidade de justica, mormente quando ausentes
os elementos que conduzam a duvida sobre essa
insuficiéncia de recursos alegada na inicial. (TIMG -
Embargos de Declaracdo-Cv 1.0000.17.099648-
2/002, Relator(a): Des.(a) Luiz Carlos Gomes da Mata
, 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 04/10/0018,
publicacdo da sumula em 04/10/2018)”.

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE
INDENIZACAO - NEGATIVACAO INDEVIDA -
JUSTICA GRATUITA - ALTERACAO DA SITUACAO
FINANCEIRA - NAO OCORRENCIA - REVOGACAO
- IMPOSSIBILIDADE - PREPARO -
DESNECESSARIO - MERITO - CONTRATACAO
INEXISTENTE - PROVA DE FATO NEGATIVO -
ONUS DA RE - ART. 373, I, DO CPC -
NEGATIVACAO ANTERIOR - NAO PROVADA -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 385 DO STJ -
DEVER DE INDENIZAR - LITIGANCIA DE MA-FE E
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA -
NAO OCORRENCIA - MULTAS AFASTADAS.

- A concesséo do beneficio deve serimpugnada pela
parte contraria ou o magistrado, de oficio, intimara o
beneficiario para comprovar eventual alteracdo da
sua capacidade financeira apresentada nos autos.

- A revogagdo da gratuidade judiciaria anteriormente
deferida deve ser realizada mediante decisao
fundamentada, a partir de provas que demonstrem a
modificacdo da capacidade financeira do beneficiario,
gue o permita, a partir de entdo, arcar com as
despesas processuais.

- Afirmando a parte autora que desconhece a divida
gue ensejou a negativacdo do seu home nos 6rgaos
de restricdo ao crédito, cabe a parte requerida a
prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito invocado, nos termos do art. 373, Il, do
CPC/2015, por ndo ser possivel aquela provar fato
negativo.

- Para a aplicagdo da Sumula 385 do STJ deve ser
provada, satisfatoriamente, anterior negativacao
irregular do nome da parte nos cadastros de protecao
ao crédito.
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- Nao se vislumbrado nos autos a pratica de litigancia
de ma-fé, notadamente por eventual alteragdo da
verdade dos fatos, deve ser afastada a multa imposta
a parte.

- N&o constitui pratica de ato atentatério a dignidade
da justica a auséncia da parte em audiéncia de
conciliacdo, se ela se fez representar por seu
procurador, a quem outorgou poderes para negociar
(fazer acordo) e transigir, nos termos dos 888° e 10
do CPC. (TIMG - Apelagédo Civel 1.0000.18.060393-
8/001, Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi , 172
CAMARA CIVEL, julgamento em 27/09/0018,
publicacdo da sumula em 01/10/2018)”.

N&o demonstrada qualquer alteracéo na capacidade financeira
do autor, o beneficio da gratuidade de justica que anteriormente lhe foi
deferido merece ser mantido, motivo pelo qual SE REJEITA a
impugnacéo a gratuidade da justica.

Da suspensao do processo até o julgamento da A¢édo Penal

Preliminarmente, suscita o apelante a necessidade de se
sobrestar o feito até o julgamento da acdo criminal de autos n°
2142850-462014.8.13.0024.

N&o prospera a insurgéncia, uma vez que ha independéncia
entre os juizos civel e criminal, sendo uma faculdade do magistrado
suspender o feito em andlise quando julgar necessario. Sobre a
matéria, o artigo 315 do CPC prevé que "se o conhecimento do mérito
depender de verificacdo da existéncia de fato delituoso, o juiz pode
determinar a suspensdo do processo até que se pronuncie a justica
criminal".

Daniel Assumpcéo disserta que:

“O art. 315 do Novo CPC regulamenta a chamada
"prejudicialidade externa" entre a acéo civil e a acéo
criminal, facultando-se ao juiz da acdo civil sua
suspensdo até que se resolva o processo penal. O
gue importa para o sobrestamento da acéo civil é a
existéncia de questdes que serdo resolvidas na
motivacdo da sentenca penal (por exemplo,
materialidade e autoria do crime, presenca de
excludentes de ilicitude) e que poderéo influenciar a
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formacao do convencimento do juiz na esfera civel. A
depender da classificacdo, a prejudicialidade ora
analisada sera heterogénea (jurisdicional ou perfeita),
porque envolve acdes de competéncia de diferentes
secdes especializadas do Poder Judiciario” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito
Processual Civil. 9 ed. rev., atual. E ampl. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2017, pag.
950- destacado)”.

Ocorre que, in casu, a instrugcao probatoria dos autos é suficiente
para a formacdo do convencimento do magistrado, sendo possivel
analisar os fatos noticiados na lide, assim como a responsabilidade das
partes, fazendo-se desnecesséria a espera do pronunciamento da
esfera criminal.

Esse também é o entendimento deste e. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO - ACIDENTE DE TRANSITO -
SUSPENSAO ACAO ATE JULGAMENTO ACAO
PENAL - TUTELA DE URGENCIA - PENSAO
MENSAL - REQUISITOS. 1. A responsabilidade civil
e a crimnal s&do independentes, logo, o
sobrestamento da acdo no juizo civel constitui-se
como mera faculdade do julgador e aplica-se tao
somente quando a questdo discutida na acdo penal
for prejudicial aquela que se busca apurar no &mbito
civil. 2. Sao pressupostos para a concessao da tutela
de wurgéncia a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito, bem como o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
3. Ausente o periculum in mora, revela-se temeraria a
determinacdo de pagamento de pensdo mensal, a
titulo de indenizacdo, em sede de juizo de cognicao
sumaria, préprio daquele utilizado para concessao
das medidas antecipat6rias, pois ndo comprovada a
sua necessidade urgente e imediata pela requerente.
V.v. O art.948, do CC, estabelece que, na hipétese de
falecimento da vitima, a indenizagdo também
consistird na prestacao de alimentos as pessoas a
guem o ofendido os devia. (TJIMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0710.17.002206-9/001, Relator(a):
Des.(a) Estevdo Lucchesi , 142 CAMARA CIVEL,
julgamento em 24/05/2018, publicacdo da sumulaem
05/06/2018)”.
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“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - ACIDENTE
DE TRANSITO - DENUNCIACAO DA LIDE -
SEGURADORA - CLAUSULA EXPRESSA NA
APOLICE DE EXCLUSAO DE COBERTURA -
IMPOSSIBILIDADE - SUSPENSAO DO PROCESSO
ATE JULGAMENTO DA ACAO PENAL -
DESNECESSIDADE.

- Diante da clausula expressa na apoélice do seguro
de exclusédo de cobertura de indenizacdo por danos
morais, incabivel a denunciacédo da lide a seguradora,
uma vez que a pretensdo da parte autora
corresponde, exatamente, a reparagao civil.

- A responsabilidade civil é independente da criminal,
nos termos do artigo 935 do Caodigo Civil.

- Havendo nos autos da acdo civil elementos
suficientes para o julgamento da lide, tem-se por
desnecessaria a sua suspensao até o julgamento da
acdo penal. (TJIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0309.14.004897-1/001, Relator(a): Des.(a) Marcio
Idalmo Santos Miranda , 92 CAMARA CIVEL,
julgamento em 07/06/2016, publicagdo da sumulaem
30/06/2016)”.

Rejeita-se, portanto, a preliminar.

MERITO

Cuida-se de apelacéo interposta por R.P.D. contra a sentenca
que, nos autos da A¢do Ordinaria, julgou improcedente o pedido inicial.

Em suas razdes, alega o apelante que faz jus ao recebimento da
indenizacao securitaria, uma vez que, diferentemente do que entendeu
0 magistrado a quo, em 2013, quando houve a contratacao do seguro,
nao havia qualquer procedimento investigatorio em seu desfavor, logo,
nao houve qualquer omissao de informacao por sua parte.

Pois bem!

O contrato revela-se como a expressao da autonomia da
vontade das partes, que livremente pactuam o objeto pretendido. Pela
autonomia da vontade ninguém € obrigado a contratar, mas se o fizer,
deve cumprir o acordado, ndo podendo se esquivar as suas

consequéncias.
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O contrato tem forca executiva entre as partes que devem
guardar desde seu inicio o principio da boa-fé e da probidade (art. 422,
do Cadigo Civil). Infere-se desses principios que as partes devem agir
de modo correto ndo sO nas tratativas preliminares, mas também
durante a formacé&o e cumprimento do pacto.

No caso dos autos, o autor firmou com a ré “Contrato de Seguro
de Responsabilidade Civil de Administradores” (ordem 6), o qual tinha
por objetivo:

. garantir o pagamento ou o reembolso pela
Seguradora de Prejuizos Seguraveis em decorréncia
de Reclamacdes apresentadas pela primeira vez
durante o Periodo de Vigéncia da Apdlice, Prazo
Complementar e Prazo Suplementar, quando
aplicavel relacionadas a Atos Danosos pelos quais o
Segurado vier a ser responsavel, em sentenca judicial
transitada em julgado, laudo arbitral ou em acordo
autorizado de modo expresso pela Seguradora,
observadas as exclusfes e limitagdes previstas nesta
Apdlice, suas condicdes e eventuais Endossos ou
Aditivos”.

Nesse tipo de contrato “o segurado e o segurador sdo obrigados a
guardar na conclusdo e na execucao do contrato, a mais boa-fé e
veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e
declaragdes a ele concernentes” — art. 765, do Codigo Civil.

Em sua inicial, informou o autor que, em junho de 2011, ingressou
como Diretor Adjunto do Servico Social do Comércio em Minas Gerais,
assumindo o cargo de Diretor Regional em outubro de 2011, funcédo
exercida até novembro de 2015.

Durante o periodo em que esteve atuando no Sesc, contratou o
Seguro de Responsabilidade Civil de Administradores (D&O), perante aré.
Porém, ao exercer o seu direito estipulado no referido contrato, obteve a
negativa da seguradora em prestar 0s servicos contratados, sob o
argumento da ocorréncia de dolo, bem como de conhecimento prévio do

segurado. Argumentando fazer jus ao recebimento de indenizagéo
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securitaria, requereu a procedéncia do pleito, para condenar a ré a cumprir
a Apdlice de seguro n°® 10-93-000.575-00.

Em defesa, alegou a seguradora que o autor perdeu o direito a
indenizacgdo securitaria por ter omitido informagfes que eram do seu
conhecimento, porquanto era conhecedor dos fatos que levariam a
abertura do Procedimento Investigatorio Criminal e, posteriormente, a
propositura de Acdo Penal. Argumenta também que:

“...na qualidade de Diretor Regional do SESC, é
inconcebivel que o Autor ndo soubesse das
manobras ilicitas que estariam ocorrendo dentro da
entidade, em especial quanto ao superfaturamento de
obras, desvio de recursos e fraudes nos processos de
licitagdo, inclusive com as vantagens oferecidas a
empresa LG Participagdes e Empreendimentos
EIRELI — EPP, de propriedade de filhos de amigo
intimo do Sr. Lazaro”.

Além disso, defende que, com supedaneo no artigo 762 do
Cddigo Civil, ndo ha cobertura para “Reclamacgdes” decorrentes de
cometimento de atos ilicitos dolosos, ou com culpa grave, praticados
pelo segurado, atos ou omissoes tipificadas criminalmente, exatamente
0 que ocorreu in casu.

Por todo o exposto, requereu a rejeicao do pleito autoral.

Ao julgar o feito, o magistrado a quo julgou improcedentes 0s
pedidos iniciais, ao fundamento de que:

“...Emrelacéo aos itens a, b e c, verifico que a apdlice
prevé que as referidas exclusbes somente se
aplicardo se confirmados por sentenca transitada em
julgado ou por outra decisdo definitiva contraria ao
Segurado ou, ainda, caso o Segurado admita por
meio de confissdo a pratica de ato ilicito ou criminal,
conforme clausula 5.1.1, ID. 23747519 — pg. 19.
Portanto, por ainda nao ter sido proferida sentenca
condenatéria na Acdo Penal em que a parte autora
figura como acusado, entendo que as exclusdes
previstas nos itens a, b e ¢ ndo ensejam na recusa de
cobertura securitaria. Contudo, o item d, da clausula
5.1, traz a previsdo de exclusdo de cobertura para
aqueles casos em que haja “qualquer processo
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(judicial ou extrajudicial), notificacdo, inquérito,
investigagdo ou outro procedimento oficial com
fundamento em Ato Danoso que ja tenha sido objeto
de uma Reclamacdo feita contra o Segurado
anteriormente ao Periodo de Vigéncia da Apdlice”, o
que entendo ser aplicavel ao caso. E que a apdlice de
seguro n° 10-93-000.575-00 teve vigéncia entre
12/06/2013 e 12/06/2014, e em que pese a Acao
Penal contra a parte autora tenha sido proposta em
2016, o Procedimento Investigatério Criminal (PIC) n°
0024.13.010152-0 foi instaurado pela 17° Promotoria
de Justica de Defesa do Patrimbnio Publico da
Comarca de Belo Horizonte em 14/10/2013, durante a
vigéncia da apdélice de seguro, para apurar supostos
crimes cometidos desde o ano de 2010, ou seja, anos
antes da vigéncia da apdlice. Ainda, verifica-se da
clausula 18 do contrato em questao (ID. 23747519 —
pg 35), as hipéteses em que ocorrera a perda de
direitos, vejamos: “18.1 — Além dos casos previstos
em lei, o Segurado perdera todo e qualquer direito
com relacdo a presente Apdlice: (a) se
intencionalmente e de ma-fé fizer declaragbes falsas,
incompletas, ou omitir circunstancias de seu
conhecimento que pudessem ter influido na aceitacao
da proposta, na extensdo da Cobertura ou na fixacao
do Prémio;” Ora, a parte autora sabia dos atos
praticados anteriormente a apoélice e eles deveriam
ter sido informados no momento da contratacdo do
seguro, pois necessario para a avaliacdo de risco
pelas seguradoras, ndo ensejando em nenhuma
abusividade consumerista esta imposicdo, uma vez
gue € ato necessario para o desempenho da
atividade. E sobre isso, caso a ré tivesse ciéncia
desses fatos anteriores, isso influenciaria no
momento da contratacdo, inclusive sobre valores e
até mesmo a rejeicdo do pretenso cliente, uma vez
gue se tratava de evidente risco para a parte ré e sua
atividade empresaria. Assim, entendo que o autor
deixou de prestar informacdes essenciais a analise do
risco pela seguradora quando da contratacdo, sendo
clara a disposicdo do artigo 762, da legislacdo
civilista, que diz que “é nulo o contrato para garantia
de risco proveniente de ato doloso do segurado, do
beneficiario, ou de representante de um ou de outro”.
Diante de tudo isso, o pedido inicial ndo merece
acolhimento”.

Com a devida vénia, ndo merece reforma a sentenca!
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Assim como ja foi consignado anteriormente, o objetivo do
contrato era garantir o pagamento ou o reembolso de prejuizos
decorrentes de reclamacgdes apresentadas, pela primeira vez, durante
o periodo de vigéncia da apdlice, relacionadas a atos danosos pelos
quais o segurado viesse a ser responsavel, em sentenca judicial
transitada em julgado, laudo arbitral ou em acordo autorizado de modo
expresso pela ré.

A clausula 5 da apdlice informa quais eram os riscos excluidos
de cobertura, quais sejam, aqueles relacionados a prejuizos
decorrentes, entre outros, de:

“(a) enriquecimento ilicito do Segurado;

(b) cometimento de atos ilicitos com Dolo ou com
culpa grave equiparavel ao Dolo praticados pelo
Segurado, pelo beneficiario ou pelo representante, de
um ou de outro.

(c) ato ou omissao tipificado criminalmente cometido
por qualquer Segurado;

(d) qualguer processo (judicial ou extrajudicial),
notificacdo, inquérito, investigacdo ou outro
procedimento oficial com fundamento em Ato Danoso
gue ja tenha sido objeto de uma Reclamacao feita
contra o Segurado anteriormente ao Periodo de
Vigéncia da Apolice;

(e) violacdes de obrigacdes impostas por estatuto,
norma ou lei durante o exercicio da funcdo de
Administrador ou equivalente de entidade de
previdéncia complementar” [...].

A clausula 18, por sua vez, prevé que, além dos casos previstos
em lei, o segurado perderia todo e qualquer direito com relacdo a
apolice se, intencionalmente e de ma-fé, fizesse declaracdes falsas,
incompletas ou omitisse circunstancias de seu conhecimento que
pudessem ter influido na aceitagdo da proposta, na extensdo da
Cobertura ou na fixacdo do Prémio.

No caso dos autos, 0 magistrado a quo considerou que era
aplicavel a hipotese de exclusao prevista no item “d” da clausula 5.1,

uma vez que a apolice de seguro n°® 10-93-000.575-00 teve vigéncia
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entre 12/06/2013 e 12/06/2014, e, em que pese ter sido a Acao Penal
proposta em 2014, o Procedimento Investigatorio Criminal (PIC) n°
0024.13.010152-0 foi instaurado pela 17° Promotoria de Justica de
Defesa do Patrim6nio Publico da Comarca de Belo Horizonte em
14/10/2013, durante a vigéncia da apolice de seguro, para apurar
supostos crimes cometidos desde o ano de 2010, ou seja, anos antes
da vigéncia da apdlice.

Entendeu, ainda, que o autor sabia dos atos ilicitos praticados
antes da contratacdo do seguro e, ainda assim, omitiu referida
informac&o.

De fato, em analise aos documentos que instruiram a inicial,
observa-se que o apelante foi apontado como investigado no
Procedimento Investigatorio Criminal 0024.13.010.152-0 (ordem 12),
instaurado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por meio
do qual se buscou apurar a responsabilidade do entéo Diretor Regional
do SESC pelo “desvio de recursos e lavagem de dinheiro na gestao de
entidades ligadas ao comeércio”.

Os atos que deram ensejo a investigacdo ocorreram em 2011 e
2012 e se consubstanciam na compra de dois iméveis da empresa LG
Participagbes e Empreendimentos Eireli. A suspeita era de que 0s
negocios ocorreram por precos acima daqueles praticados no mercado
imobilidrio e mediante procedimentos irregulares. Destaca-se que 0
préprio autor confessou a ciéncia dos fatos ao prestar depoimento ao
Ministério Publico, como se observa da declaracéo de ordem 12.

Conclui-se que, apesar de a Acao Penal ter sido proposta
apenas em agosto de 2014 (2142850-46.2014.8.13.0024), momento
posterior ao inicio de vigéncia do Seguro de Responsabilidade (ordem
6), 0 autor ja tinha ciéncia acerca de atos capazes de influenciar na
taxa do prémio ou na propria aceitacdo do negdcio, ficando, porém,

omisso em relacgao a tais informagoes.
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Por isso, é acertada a decisdo que afastou o direito do autor a
cobertura securitaria, em razao da existéncia de hipotese prevista na
clausula 18.1, assim como do art. 766 do Cadigo Civil, o qual prevé:

“Se 0 segurado, por si ou por seu representante, fizer
declaracfes inexatas ou omitir circunstancias que
possam influir na aceitacéo da proposta ou na taxa do
prémio, perdera o direito a garantia, aléem de ficar
obrigado ao prémio vencido”.

Neste ponto, destaca-se que a garantia do seguro de
responsabilidade civil de diretores e administradores nao se aplica nos
casos em que os danos causados a terceiros decorram de atos ilicitos
dolosos, praticados pelo segurado mediante dolo ou culpa grave (art.
39, XVII, da Circular/SUSEP n° 541/2016).

Sobre a questdo, Roberta Mauro Medina Maia e Leonardo

Joseph Burman dissertam que:

. seria inadmissivel que um contrato de seguro
pudesse incentivar fraudes e atos ilicitos. Qualquer
conduta intencional do segurado nao sera passivel de
cobertura. A regra geral de excluséo de atos dolosos
esta disposta no art. 762 do Codigo Civil, que
considera nulo 'o contrato para a garantia de risco
proveniente de ato doloso do segurado, do
beneficiario, ou do representante de um ou de outro'.
Por forca da funcéo social dos negdcios, o contrato
gue servir de incentivo a fraude e a intencao
deliberada de prejudicar terceiros ndo devera
prevalecer. Desta forma, a apélice D&O jamais
podera servir_de garantia_a atos dolosos ou
fraudulentos, como aqueles que conduziram as
faléncias de Encol ou Enron. O risco envolvido em
gualquer contrato de seguro precisa ser licito e
tecnicamente seguravel. Dai a exclusédo inevitavel da
producdo intencional do sinistro. (...) A questdo do
interesse social é relevante porque figuram entre os
atos dolosos — que, repita-se, ndo sdo dotados de
cobertura securitaria — aqueles em que a atuacdo do
diretor ou administrador foi pautada na busca de
beneficios pessoais, em detrimento do interesse
social. Assim, caso fique comprovado que a atuagao
do diretor foi motivada pela busca de seus préprios
interesses, 0 mesmo ndo podera contar com a
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cobertura da apélice D&O. (...) O ambito de atuacao
da sociedade ird sempre apresentar definicdo
contratual ou estatutaria, fixando-se, assim, os limites
dos negécios a serem promovidos. Quando e se
ultrapassam tais limites, os administradores
incorrem _em_atos ultra vires. Com relacdo a
apolice D&O, tais atos s6 serdo dotados de
cobertura securitaria caso a atuacdo do diretor,
embora contrariando o objeto social, tenha por
fundamento a culpa, e ndo abuscade interesses
pessoais." (MAIA, Roberta Mauro Medina; BURMAN,
Leonardo Joseph. Apontamentos sobre o Seguro de
Responsabilidade Civil para Atos de Gestdo de
Administradores ou Diretores de Empresas (D&O). In:
Revista Trimestral de Direito Civil, vol. 30, Abr./Jun.
2007, pags. 148/151 - destacado).

Assim, diante da omissdo de fatos capazes de influenciar na

taxa do prémio ou na prépria aceitacdo do negdcio, 0s quais eram de

conhecimento do autor antes mesmo da vigéncia da apdlice, resta

afastado o seu direito a cobertura securitaria.

No julgamento de casos semelhantes, este e. Tribunal e o

colendo Superior Tribunal de Justica assim decidiram:

‘RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DE DIRETORES E
ADMINISTRADORES DE PESSOA JURIDICA
(SEGURO DE RC D&O).

RENOVACAO DA APOLICE. QUESTIONARIO DE
AVALIACAO DE RISCO.

INFORMA(;OES INVERIDICAS DO SEGURADO E
DO TOMADOR DO SEGURO. MA-FE.
CONFIGURACAO. PERDA DO DIREITO A
GARANTIA. INVESTIGA(;OES DA CVM.

PRATICA DE INSIDER TRADING. ATO DOLOSO.
FAVORECIMENTO PESSOAL. ATO DE GESTAO.
DESCARACTERIZACAO. AUSENCIA DE
COBERTURA.

1. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se houve a
omissdo dolosa de informagdes quando do
preenchimento do questionario de risco para fins de
renovacdo do seguro de responsabilidade civil de
diretores e administradores de pessoa juridica
(seguro de RC D&O) e (ii) se é devida a indeniza¢éo
securitaria no caso de ocorréncia de insider trading.
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2. A penalidade para o segurado que agir de ma-fé ao
fazer declaragbes inexatas ou omitir circunstancias
que possam influir na aceitacdo da proposta pela
seguradora ou na taxa do prémio é a perda da
garantia securitaria (arts. 765 e 766 do CC). Ademais,
as informacdes omitidas ou prestadas em desacordo
com a realidade dos fatos devem guardar relacéo
com a causa do sinistro, ou seja, deverdo estar
ligadas ao agravamento concreto do risco (Enunciado
n° 585 da VIl Jornada de Direito Civil).

3. Na hipétese dos autos, as informacdes prestadas
pela tomadora do seguro e pelo segurado nho
guestionario de risco ndo correspondiam a realidade
enfrentada pela empresa no momento da renovacao
da apdlice, o que acabou por induzir a seguradora em
erro na avaliagdo do risco contratual. A omissao
dolosa quanto aos eventos sob investigacdo da CVM
da respaldo a sancdo de perda do direito a
indenizacao securitaria.

4. Os fatos relevantes omitidos deveriam ter sido
comunicados mesmo antes de o contrato ser
renovado, pois decorre do postulado da boa-fé o
dever do segurado "comunicar ao segurador, logo
gue saiba, todo incidente suscetivel de agravar
consideravelmente o risco coberto, sob pena de
perder o direito a garantia, se provar que silenciou de
ma-fé" (art. 769 do CC).

5. O seguro de RC D&O (Directors and Officers
Insurance) tem por objetivo garantir o risco de
eventuais prejuizos causados por atos de gestdo de
diretores, administradores e conselheiros que, na
atividade  profissional, agiram com culpa
(Circular/SUSEP n° 541/2016). Preservagao nao sé
do patriménio individual dos que atuam em cargos de
direcdo (segurados), o0 que incentiva préticas
corporativas inovadoras, mas também do patrimonio
social da empresa tomadora do seguro e de seus
acionistas, ja que serdo ressarcidos de eventuais
danos.

6. A apolice do seguro de RC D&O néo pode cobrir
atos dolosos, principalmente se cometidos para
favorecer a prépria pessoa do administrador, o que
evita forte reducéo do grau de diligéncia do gestor ou
a assuncdo de riscos excessivos, a comprometer
tanto a atividade de compliance da empresa quanto
as boas praticas de governanca corporativa.
Aplicacdo dos arts. 757 e 762 do CC.

7. Considera-se insider trading qualquer operagéo
realizada por um insider (diretor, administrador,
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conselheiro e pessoas equiparadas) com valores
mobiliarios de emissdo da companhia, em proveito
proprio ou de terceiro, com base em informacao
relevante ainda n&o revelada ao publico. E uma
pratica danosa ao mercado de capitais, aos
investidores e a prépria sociedade an6nima, devendo
haver represséo efetiva contra o uso indevido de tais
informacdes privilegiadas (arts. 155, § 1°, e 157, § 4°,
da Lei n® 6.404/1976 e 27-D da Lei n°® 6.385/1976).
8. O seguro de RC D&O somente possui cobertura
para (i) atos culposos de diretores, administradores e
conselheiros (ii) praticados no exercicio de suas
funcBes (atos de gestdo). Em outras palavras, atos
fraudulentos e desonestos de favorecimento pessoal
e praticas dolosas lesivas a companhia e ao mercado
de capitais, a exemplo do insider trading, ndo estado
abrangidos na garantia securitaria.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1601555/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/02/2017, DJe 20/02/2017)”.

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA -
NULIDADE DA SENTENCA - VICIO EXTRA PETITA
NAO RECONHECIDO - DECISAO BASEADA NA

PROVA DOS AUTOS - SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DE
ADMINISTRADORES, DIRETORES E/OU
CONSELHEIROS - D&0O - HIPOTESE DE

EXCLUSAO DO PAGAMENTO - RECLAMAGOES
ATRIBUIVEIS A ATO DANOSO DO QUAL O
SEGURADO TENHA SIDO NOTIFICADO
NOMINALMENTE POR ESCRITO OU QUE TENHA
TOMADO CONHECIMENTO FORMAL ANTES DO
INICIO DO PERIODO DE VIGENCIA DO SEGURO -
OBRIGAQAO DE PAGAMENTO AFASTADA -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.
- O julgador é obrigado a se adstringir a matéria que
foi colocada a sua apreciagao, especialmente porque,
em se tratando de direito disponivel, a lei exige que a
parte tenha iniciativa de provocar a prestacdo
jurisdicional (art. 141c/c 492 do CPC). Nao ha
nulidade da sentenca quando o magistrado enfrenta
as questdes abordadas na inicial.
- A modalidade de seguro realizada entre as partes
denomina-se seguro de responsabilidade civil de
administradores e/ou conselheiros - D&O, o qual tem
por finalidade oferecer protecdo ao ato de gestédo
praticado pelo administrador.
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- Caso acontecam demandas de responsabilidade
relacionadas ao ato de gestdo, o pressuposto
fundamental a cobertura securitaria estara
preenchido, nos moldes da apdlice contratada.
- Da combinacao das clausulas constantes da apolice
firmada entre as partes, verifica-se que, para fins do
contrato, "Reclamacédo" é "processo judicial® ou
"procedimento administrativo” no qual "o segurado
figure como réu ou parte passiva", "por ato ou
omissdo inerente a sua condi¢do de administrador do
Tomador" e desde que "tal ato ou omissdo tenha
ocorrido entre a Data Retroativa de Cobertura e a
data do término de vigéncia desta Apdlice".
- No caso dos autos, mostra-se indene de dulvidas
gue os fatos geradores e seus desdobramentos eram
de conhecimento da empresa Segurada antes da
contratacdo da Apdlice de Seguros no ano de 2017.
- Tendo sido comprovado nos autos que a parte
autora tinha conhecimento da realizagdo de
operacoes de crédito em desacordo com os principios
de seletividade, garantia e liquidez ha movimentacao
das contas de depdsito sem a devida autorizacédo dos
titulares, e no ndo cumprimento dos deveres legais e
estatutdrios de exercer minuciosa e assidua
fiscalizac@o sobre a administracdo de cooperativa que
se deram nos anos de 2011 a 2015, sendo tais fatos
geradores de instauracao do processo administrativo
pelo Bacen, deve ser mantida a sentenca que
acolheu o0s embargos monitérios e julgou
improcedentes os pedidos iniciais.

- Preliminar de nulidade da sentenca rejeitada.

- Recurso néo provido. Sentenca mantida. (TIMG -
Apelagéo Civel 1.0000.21.126609-3/001, Relator(a):
Des.(a) Mariangela Meyer , 102 CAMARA CIVEL,
julgamento em 17/08/2021, publicacao da simula em
24/08/2021)".

Por todo o exposto, mantém-se a sentenga.

DISPOSITIVO

DIANTE DO EXPOSTO, com fundamento no art. 93, inciso IX,
da Constituicio Federal de 1988, REJEITA-SE A IMPUGNACAO A
GRATUIDADE DA JUSTICA, REJEITA-SE A PRELIMINAR DE
SUSPENSAO DO FEITO E NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO,

mantendo-se, in totum, a sentenca de primeiro grau.
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Custas recursais e honorarios pelo apelante, os quais se
majoram para 12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC/2015.

DES. OCTAVIO DE ALMEIDA NEVES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. LUCIO EDUARDO DE BRITO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM A IMPUGNACAO A
GRATUIDADE DA JUSTICA, REJEITARAM A PRELIMINAR DE
SUSPENSAO DO FEITO E NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO."
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