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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1049879-13.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JUNTO
SEGUROS S.A., ¢ apelado ASSOCIACAO BRASILEIRA DA IGREJA DE JESUS
CRISTO DOS SANTOS DOS ULTIMOS DIAS.

ACORDAM, em 30* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
MONTE SERRAT (Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagio Civel n° 1049879-13.2024.8.26.0100
APELANTE: JUNTO SEGUROS S.A.
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EMENTA
APELACAO — ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO —
INDENZIACAO SECURITARIA —~ PRETENSAO

ATINGIDA PELA PRESCRICAO

I - Trata-se de acdo de repeticao de indébito formulada pela
seguradora em face da Associacdo Brasileira da Igreja de
Jesus Cristo dos Santos Ultimos dias — Cobranca da
indenizacdo paga a ré, tendo em vista que na agdo
monitoria julgada no estado do Parana, houve o
reconhecimento de sinistro ndo indenizdvel, razdo pela
qual, faz jus a restitui¢do do valor pago;

IT - Isto porque, restou demonstrado em sede de Primeira
Instancia e mantida em Segunda, que a Associagdo
“colocava empecilhos ao bom andamento da obra e fiel
cumprimento do contrato e ainda, que ndo ha qualquer
meng¢do de que a rescisdo estivesse ocorrendo por
inadimplemento da construtora ou que ela tivesse dado
causa a algum fator de quebra de contrato, ou seja, ndo
ficou demonstrado que a rescisdo do contrato principal se
deu por fatos imputados a conduta da construtora que
poderiam ensejar sua responsabilidade”;

III - De fato, ocorreu prescri¢do da pretensdo da autora. A
seguradora demandante indenizou a ré, em 14.05.2013,
enquanto a presente demanda foi ajuizada em 23.03.2022,
tempo muito depois do prazo trienal prescricional, previsto
no artigo 206, §3°, 1V, CC;

IV - Importante ressaltar que a acdo monitéria ndo
interrompeu o prazo prescricional, porque a parte requerida
aqui ndo compos o polo passivo daquela agao.

RECURSO NAO PROVIDO
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Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga
de fls. 1146/1149, cujo relatério se adota, que julgou extinto o processo, nos
termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil. Condenando a parte
autora ao pagamento das custas, das despesas processuais € honorarios
advocaticios, estes arbitrados em 10% do valor dado a causa.

Acolheu, a d. Magistrada a quo, o prescri¢do suscitada pela ré,
tendo em vista que a seguradora demandada pagou a indenizag&o securitaria a
ré, em razéo do inadimplemento do contrato de empreitada celebrado entre ela
e a tomadora Enplatec Engenharia e Planejamento e Técnica de Construgao
Ltda, na agdo monitéria (0031547-83.2013.8.16.0001 — Estado do Parana —
Comarca de Curitiba), cujo prazo prescricional € de trés anos (artigo 206, § 3°,
IV, CC). Destacou que a propria autora fundamenta o seu pedido na ocorréncia
de enriquecimento sem causa da ré e o termo inicial do prazo prescricional é a
data do pagamento, ou seja, 14 de maio de 2013 e a presente a¢&o foi ajuizada
somente em 23 de margo de 2022, quando ja decorrido o prazo prescricional.

Vencida, apela a autora.

Alega a inocorréncia da prescrigdo. Argumenta que deve ser
considerado o transito em julgado da ag&o monitéria ajuizada na comarca de
Curitiba. Pugnando, no mais, pela procedéncia de seu pleito inicial, com a
condenagéo da ré ao pagamento do valor declinado na inicial.

Processado regularmente o apelo, vieram contrarrazfes, tendo
0s autos vindo a este e.Tribunal.

Oposicéo ao julgamento virtual manifestado pelas rés, as fls. 540
e pela autora, as fls. 1.194.

E a sintese do necessario.

Trata-se de acgdo de repeticdo de indébito formulada pela
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seguradora em face da Associacdo Brasileira da Igreja de Jesus Cristo dos
Santos Ultimos dias. Argumenta que efetuou 0 pagamento de indenizacdo
securitaria, contudo, em ag¢do monitoria julgada no estado do Parana, houve o
reconhecimento de sinistro nédo indenizavel, razdo pela qual, faz jus a
restituicao do valor pago.

Inferindo-se ainda da pecga exordial que, em 23.06.2010, a
Enplatec e Planejamento e Técnica de Construcdo Ltda assinou com a
Associacao autora o Instrumento Particular de Contrato de Empreitada Global
com Fornecimento de Materiais e Prestagéo de Servigos de Construgdes Civis,
Instalagbes Elétricas, Hidraulicas, Ar-Condicionado, Area Externa, Area do
Estacionamento de Onibus e Afins (Contrato Principal), para fornecimento de
materiais € mao de obra qualificada para a execugéo total da obra. Diante
disso, considerando que a Enplatec havia firmado Contrato de Contragarantia
com a JUNTO SEGUROS (ora autora), a Enplatec, na qualidade de Tomadora,
solicitou a emissdo de apdlice de seguro-garantia no valor de R$ 888.000,00
(oitocentos e oitenta e oito mil reais), para atender a condicdo estabelecida na
Clausula 22 - Do Objeto, do Contrato Principal.

A apdlice seguro-garantia n° 02-0740-0189073, foi emitida, em 07
de dezembro de 2010, na modalidade “Executante Construtor”, visando garantir
exclusivamente a execugédo dos servigos descritos na Clausula 22 - Do Objeto
(da Minuta do Contrato ATPA 002 datado de 23/07/2010, que previa o valor de
R$ 888.000,00 (oitocentos e oitenta e oito mil reais) como importancia maxima
da indenizagdo securitaria e tinha vigéncia de 05 de julho de 2010 a 04 de
setembro de 2012.

Depreende-se da inicial que, em 03.09.2012, a Associacdo ré
comunicou a seguradora demandante, por meio de carta, a rescisao unilateral
do contrato principal e solicitou 0 pagamento da indenizagao securitaria diante
do inadimplemento contratual do Tomador.

Apo6s o recebimento da reclamagdo, a autora instaurou
procedimentos denominados “Processos de Regulagdo de Sinistro” com o
escopo de verificar os fatos e as circunstancias de direito que envolveram as
apolices, assim como, em observancia ao principio do contraditério e da ampla
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defesa, oportunizou as partes apresentacdo de documentos. Analisando os
documentos, constatou-se inadimplemento contratual pela empresa tomadora
Enplatec, diante disso, a seguradora efetuou o pagamento da indenizagéo no
montante de R$ 888.000,00.

Realizado 0 pagamento, a seguradora ajuizou a¢do monitoria
contra a tomadora Enplatec para reaver o valor pago a Associagéo. Contudo,
constatou-se que a Enplatec seria credora da Associacdo e néo o contrario.

Isto porque, restou demonstrado em sede de Primeira Instancia e
mantida em Segunda, que a Associacdo “colocava empecilhos ao bom
andamento da obra e fiel cumprimento do contrato e ainda, que ndo ha
qualquer mengao de que a rescisdo estivesse ocorrendo por inadimplemento
da construtora ou que ela tivesse dado causa a algum fator de quebra de
contrato, ou seja, ndo ficou demonstrado que a rescisdo do contrato principal
se deu por fatos imputados a conduta da construtora que poderiam ensejar sua
responsabilidade” (fls. 07).

Portanto, tendo em vista que ndo obteve o ressarcimento do valor
pago a Associagdo, por meio da agd&o monitoria ajuizada na comarca de
Curitiba, propds a presente demanda nesta cidade (S&o Paulo) diretamente
contra a segurada Associacao Brasileira da Igreja de Jesus Cristo dos Santos
Ultimos Dias.

Pois bem.

O ponto nodal da acdao é quanto a ocorréncia ou nao da
prescrigao, e. em caso positivo, a r. sentenga devera ser prestigiada.
Vejamos.

Em sua contestacao, a ré suscitou preliminares de competéncia
(sendo competente a comarca de S&o Paulo); prescrigdo e no mérito, questdes
ligadas ao transito em julgado da monitoria € no extenso processo para realizar
a indenizagdo, a seguradora efetivou diversos procedimentos (pericia,
regulagéo de sinistros etc) e que na a¢do monitdria a autora ndo denunciou a
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segurada e ndo requereu provas.

De fato, ocorreu prescri¢ao da pretensao da autora.

A seguradora demandante indenizou a ré, em 14.05.2013,
enquanto a presente demanda foi ajuizada em 23.03.2022, tempo muito depois
do prazo trienal prescricional, previsto no artigo 206, §3°, IV (Art. 206. Prescreve:
(...) § 3° Em trés anos: (...) IV - a pretenséo de ressarcimento de enriquecimento sem
causa;)

Importante ressaltar que a agdo monitéria NAO interrompeu o
prazo prescricional, porque a parte requerida aqui nao compés o polo
passivo daquela acao.

No mais, como bem ponderou a i. Juiza sentenciante, “ao
contrario do que alega a autora em réplica, o termo de quitagdo néo
condicionou o direito da autora de reaver o valor da indenizagdo ao
ajuizamento de agéo judicial. Isso porque o termo de quitag&o indicava que a
acao judicial era mera hipotese e ndo condicdo necessaria: "Em caso de
demanda judicial" (fls. 122). De qualquer forma, ainda que houvesse referida
condi¢ao, o termo de quitagao, ainda assim, era expresso no sentido de que se
tratava de acgdo entre a tomadora e a segurada ré. A ré, contudo, nao
participou da agao monitéria. Portanto, ndo haveria como impor a coisa
julgada da sentenca em seu prejuizo”. (fls. 1148 — grifos meus).

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de embargos de
declaragéo, unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por
expressamente prequestionada, nesta Instdncia, toda a matéria,
consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela
relacionado.

Sendo manifestamente protelatéoria a apresentagao dos
embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2°
e 3° do CPC.

Destarte, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
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Por forca do art. 85, § 11 do CPC, majoram-se 0s honorarios
advocaticios para 12% do valor atualizado dado a causa.

Maria Lucia Pizzotti
Relatora
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