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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.937.399 - SP (2021/0140349-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : VANDERLUCIO PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE - SP131118

RECORRIDO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI - SP115762

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - SP178033
DAVID GALES - SP280534

JOSE GUILHERME GERIN - SP264515

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
VEICULO AGRICOLA. TRATOR. ACIDENTE DE TRABALHO. INVALIDEZ
PERMANENTE. INDENIZACAO SECURITARIA. REQUISITOS.

1. Delimitacdo das controvérsias: definir (i) se o infortunio causado por
veiculo automotor e caracterizado como acidente de trabalho é capaz de
impedir a configuracdo dos mesmos fatos como sinistro coberto pelo seguro
obrigatério (DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem veiculos agricolas
passiveis de transitar pelas vias terrestres estdo cobertos pelo seguro
obrigatério DPVAT.

2. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Secdo, por maioria, afetar o recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para
delimitar as seguintes questdes juridicas: " i) se o0 infortinio causado por veiculo
automotor e caracterizado como acidente de trabalho é capaz de impedir a
configuracdo dos mesmos fatos como sinistro coberto pelo seguro obrigatorio
(DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar
pelas vias terrestres estao cobertos pelo seguro obrigatério (DPVAT)",

Por maioria, determinou-se a suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo e
tramitem no territério nacional (art. 1.037, Il, do CPC/2015),excetuada a concessao de
tutelas provisorias de urgéncia, gquando presentes seus requisitos. Vencida a
Ministra Nancy Andrighi quanto a afetacdo e quanto a suspensao dos processos.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Luis
Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2021(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1937399 - SP (2021/0140349-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : VANDERLUCIO PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE - SP131118

RECORRIDO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI - SP115762

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - SP178033
DAVID GALES - SP280534

JOSE GUILHERME GERIN - SP264515

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
VEICULO AGRICOLA. TRATOR. ACIDENTE DE TRABALHO. INVALIDEZ
PERMANENTE. INDENIZACAO SECURITARIA. REQUISITOS.

1. Delimitacdo das controvérsias: definir (i) se o infortinio causado por
veiculo automotor e caracterizado como acidente de trabalho é capaz de
impedir a configuracao dos mesmos fatos como sinistro coberto pelo seguro
obrigatorio (DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem veiculos agricolas
passiveis de transitar pelas vias terrestres estdo cobertos pelo seguro
obrigatorio (DPVAT).

2. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 do CPC/2015.

RELATORIO

Trata-se de proposta de afetacdo de recurso especial para julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos (arts. 1.036 a 1.041 do Cédigo de Processo Civil de 2015 e
256 a 257-E do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica).

Noticiam os autos que VANDERLUCIO PEREIRA DOS SANTOS ajuizou acao
de cobranca contra a SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
S.A. visando receber o pagamento de indenizacdo securitaria decorrente do Seguro de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT), em
virtude de invalidez parcial permanente oriunda de acidente envolvendo trator. Em
suas razoes, alegou que, '(...) em 15 de abril de 2018, foi vitima de acidente com trator,
com lesées que lhe causaram incapacidade permanente” (fl. 183).

O magistrado de primeiro grau, entendendo que '(...) a indeniza¢do do
DPVAT deve ser concedida as vitimas de acidente de transito e ndo tem incidéncia em
caso de acidente de trabalho" (fl. 184), julgou improcedente o pedido formulado na
inicial.

Irresignado, o demandante interpds recurso de apelacdo no Tribunal de



Justica do Estado de Sao Paulo, o qual nao foi provido.

O acordéao recebeu a seguinte ementa:

"Seguro obrigatério (DPVAT) - E improcedente pedido de cobranca de
indenizac¢do de seguro obrigatério se o evento ndo se enquadra na categoria
de acidente coberto pelo DPVAT - Dano decorrente de acidente de trabalho,
independentemente do movimento ou de qualquer agdo derivada direta ou
indiretamente de funcionamento de veiculo - Acidente com trator, que causou
invalidez permanente - Veiculo incluido no rol dos automotores segurados,
mas que ndo teve participagdo ativa no acidente - Acidente ocorrido pelo
descuido do autor que, ao afinar as laminas acopladas ao trator, que estava
parado, encostou o seu bragco na faca e teve a mdo amputada - Acidente
de transito ndo caracterizado, razdo pela qual o autor ndo faz jus a
indenizacao pretendida - Sentenca mantida - Recurso nao provido."” (fl. 207)

No recurso especial (fls. 214/231), o recorrente, amparando-se no art. 105,

([} n.n

inciso III, "a" e "c", da Constituicao Federal, aponta, além da existéncia de dissidio
jurisprudencial, a violacao do art. 5° da Lei n°® 6.194/1974.

Sustenta, em sintese, que "o fato do recorrente ter agido com descuido (culpa)
ao afiar as facas e do evento ser caracterizado também como acidente de trabalho tipico
nao impedem o direito do recorrente receber o referido seguro” (fl. 219).

Acrescenta que:

"(...) o acidente ocorreu quando o recorrente foi afiar a 'faca),
acoplada na lateral direita do trator parado, porque o trator estava com o
motor ligado, ou seja, em funcionamento, para que as laminas da faca'
estivessem girando e atingissem o brago direito do recorrente, decepando a
sua mao direita. Se o motor do trator ndo estivesse ligado, o acidente ndao
teria ocorrido.

(...)

Assim, se provou o acidente com o boletim policial e 'Ha nexo de
causalidade entre o acidente de transito ocorrido em 15/04/2018 e a
amputacdo de antebraco direito em 1/3 distal' que causou ao recorrente
'dano patrimonial fisico sequelar de 70% pelo comprometimento funcional
completo do membro superior direito’ (fl.209), com a devida venia, o v.
Acérdao recorrido violou a norma do referido artigo ao negar o pagamento da
indenizacdo por existéncia de culpa do recorrente segurado na ocorréncia do
acidente, mesmo ele tendo provado o acidente e o dano dele decorrente
(invalidez permanente correspondente a 70% da indenizacdo de R$ 13.500)."
(fl. 219)

Aduz que ha '(...) cobertura do seguro DPVAT se o acidente ocorre quando o
veiculo, com motor ligado, ndo estd em movimento e decorre de fato configurado como
acidente de trabalho" (fl. 221).

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 242/249.

Apbs a admissdo do recurso especial na origem (fls. 250/252), o Presidente
da Comissao Gestora de Precedentes qualificou o feito como representativo da
controvérsia, sendo candidato a afetacdo para julgamento no Colegiado da Segunda
Secao na sistematica dos recursos repetitivos (fls. 259/261).

Em parecer, o Ministério Pablico Federal opinou pela submissido do apelo
nobre ao rito dos recursos representativos de controvérsia (fls. 271/273), tendo sido

entao determinada a distribuicao do feito (fls. 275/277).



E o relatoério.
VOTO

As questdes juridicas a serem dirimidas consistem em definir (i) se o
infortinio causado por veiculo automotor e caracterizado como acidente de
trabalho é capaz de impedir a configuracao dos mesmos fatos como sinistro
coberto pelo seguro obrigatorio (DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem
veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres estao cobertos pelo
seguro obrigatorio (DPVAT).

A proposta de afetacdo do presente feito como recurso repetitivo justifica-se
porque existe numero expressivo de processos com fundamento em idéntica questao
de direito, a evidenciar o carater multitudinario da controvérsia.

Conforme consignado pelo Presidente da Comissao Gestora de Precedentes

e de Acoes Coletivas, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

"(...) o art. 46-A do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica estabelece as linhas gerais de atuag¢do da Comissdo Gestora de
Precedentes e de Acoes Coletivas no auxilio aos Ministros da Corte nas
atividades de afetacgdo e julgamento de recursos especiais repetitivos com o
desenvolvimento de trabalho de inteligéncia, a fim de identificar matérias
com 'potencial de repetitividade ou com relevante questdo de direito, de
grande repercussdo social, aptas a serem submetidas ao Superior Tribunal
de Justica, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos' (inciso IV), inclusive no
acompanhamento de processos com essa caracteristica antes mesmo da sua
distribuicdo aos Ministros.

(..)

Para essas atividades, hd o monitoramento didario, apoiado pelo
sistema Athos, de recursos especiais e agravos em recursos especiais que
ingressam no STJ, possibilitando a atuacdo estratégica da referida comissdo
na indicagdo aos relatores de novas matérias para submissdo ao rito
qualificado, sob os seguintes critérios: i) relevdncia; ii) repeticGo; iii)
uniformidade ou divergéncia jurisprudencial.

(...)

Com relacao a questao de direito objeto da presente
indicacao de recurso representativo da controvérsia, destaco o
potencial de multiplicidade da matéria veiculada neste processo. Em
pesquisa a base de jurisprudéncia desta Corte, é possivel recuperar
aproximadamente 227 decisébes monocraticas e 9 acorddaos
proferidos por Ministros componentes das Terceira e Quarta Turmas,
contendo a controvérsia destes autos.

Assim, a indicacdo deste recurso como representativo da
controvérsia sinaliza que, mesmo havendo pronunciamento do STJ sobre a
matéria, esta Corte ndo deixard de se manifestar em diversos outros
processos em que haja insurgéncia das partes sobre a definicdo dos
tribunais de origem.

A sua definicdo sob o rito dos recursos repetitivos, precedente
qualificado de estrita observancia pelos juizes e tribunais nos termos do art.
121-A do RISTJ e do art. 927 do CPC, orientara as instdncias ordindrias,
cuja eficdcia refletirc em numerosos processos em tramitacdo, balizando as
atividades futuras da sociedade, das partes processuais, dos advogados e
dos magistrados. Além disso, possibilitard o desestimulo a interposi¢cdo de
incidentes processuais, bem como a desisténcia de recursos eventualmente
interpostos, tendo em vista ser fato notério que a auséncia de critérios
objetivos para a identificacdo de qual é a posicdo dos tribunais com relacdo a



determinado tema incita a litigiosidade processual.

Por outro lado, a submissdo ao rito qualificado evitard decisées
divergentes nos tribunais ordindrios e o envio desnecessdrio de recursos
especiais e/ou agravos em recursos especiais a esta Corte Superior, tendo
em vista que os presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem,
responsdveis pelo juizo de admissibilidade, poderdo negar seguimento a
recursos especiais que tratem da mesma questdo, ensejando o cabimento do
agravo interno para o proprio tribunal, e ndo mais do agravo em recurso
especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC." (fls.
275/277 - grifou-se)

Com efeito, a matéria ja se encontra madura nesta Corte Superior, havendo
diversos julgados tanto da Terceira quanto da Quarta Turma acerca do tema, cabendo

mencionar, a titulo exemplificativo, os seguintes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACIDENTE DE TRABALHO. CARACTERIZADO
COMO ACIDENTE DE TRANSITO. INFORTUNIO CAUSADO POR TRATOR
ESTACIONADO, EM FUNCIONAMENTO. INDENIZACAO DEVIDA. NAO
PROVIMENTO.

1. A caracterizacao do infortunio como acidente de trabalho nao
impede, necessariamente, que esse também seja considerado como
um acidente causado por veiculo automotor e, portanto, coberto
pelo DPVAT.

2. A situacdo de o automotor de circulacdo terrestre ndo estar se deslocando
nao desnatura a indenizacdo do DPVAT, visto que o fato de o veiculo de via
terrestre ter participacdo ativa no acidente, que provocou danos pessodis,
cobertos pela modalidade securitaria, é o bastante para o seu recebimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp n°
1.261.194/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
DJe 2/4 /2019 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Consoante entendimento desta Corte, o fato gerador da cobertura do
seguro obrigatorio DPVAT é o acidente causador de dano pessoal
provocado por veiculo automotor de via terrestre ou por sua carga,
admitida a indenizacao securitaria na hipotese excepcional em que o
veiculo automotor esteja parado ou estacionado. Precedentes.

2. 'A caracterizacdo do infortinio como acidente de trabalho nao
impede, necessariamente, que esse também seja considerado como
um acidente causado por veiculo automotor e, portanto, coberto pelo
DPVAT.' (AgRg no AREsp 145.473/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 16/05/2014).

3. Agravo interno desprovido." (Agint no REsp n°® 1.376.847/SC, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe 15/9/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT. ACIDENTE COM
TRATOR. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O entendimento desta Corte é de que os sinistros que envolvem
veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres estao
cobertos pelo DPVAT.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido somente na peticdo de
agravo interno, ndo debatido na decisdo agravada, por ter-se operado a



preclusao.

3. Mesmo as matérias consideradas de ordem publica, para serem
apreciadas nesta superior instdncia, necessitam observar o requisito do
prequestionamento.

4. Agravo interno ndao provido." (Agint no REsp n° 1.299.644/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, DJe 10/10/2016 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DPVAT. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO SECURITARIA.
CABIMENTO. REQUISITOS. ACIDENTE DE TRANSITO, DANO PESSOAL E
NEXO CAUSAL. VEICULO SOB REPARO. VIA PUBLICA. MOVIMENTACAO
PRESERVADA. CAUSA DETERMINANTE NO INFORTUNIO. PARTICIPACAO
ATIVA. INVALIDEZ PERMANENTE. CARACTERIZACAO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o acidente sofrido pelo recorrido e que
lhe acarretou invalidez parcial permanente esta coberto pelo Seguro de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT).

2. O seguro DPVAT possui a natureza de seguro obrigatério de
responsabilidade civil, de cunho eminentemente social, criado pela
Lei n° 6.197/1974 para indenizar os beneficiarios ou as vitimas de
acidentes, incluido o responsavel pelo infortunio, envolvendo veiculo
automotor terrestre (urbano, rodoviario e agricola) ou a carga
transportada, e que sofreram dano pessoal, independentemente de
culpa ou da identificacao do causador do dano.

3. A configuracao de um fato como acidente de trabalho, a
possibilitar eventual indenizacado previdenciaria, ndo impede a sua
caracterizac@o como sinistro coberto pelo seguro obrigatério DPVAT
desde que também estejam presentes seus elementos constituintes:
acidente causado por veiculo automotor, dano pessoal e relacao de
causalidade. Precedentes.

4. Embora a regra no seguro DPVAT seja o sinistro ocorrer em via publica,
com o veiculo em circulacdo, hd hipéteses, excepcionais, em que o desastre
pode se dar com o veiculo parado ou estacionado, a exemplo de explosées,
incéndios e danos oriundos de falha mecdnica ou elétrica a prejudicar o
condutor ou terceiros. O essencial é que o veiculo seja o causador do dano -
mesmo que ndo esteja em transito - e ndo mera concausa passiva do
acidente, como s6i acontecer em condutas imputdveis a propria vitima
quando cai de um automovel inerte, sendo este apenas parte do cendrio do
inforttnio.

5. Se o veiculo de via terrestre, apesar de estar sob reparos, em
funcionamento, teve participacdo ativa no acidente, a provocar danos
pessoais graves em usudrio, ndo consistindo em mera concausa passiva, hd
a hipétese de incidéncia do seguro DPVAT. No caso, o caminhdo foi a razdo
determinante da invalidez permanente do autor, sendo evidente a relagcdo de
causalidade (nexo causal).

6. A Segunda Secdo deste Tribunal Superior, ao julgar o REsp n°
1.483.620/SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil), consagrou o entendimento de que a incidéncia de
atualizagdo monetdria nas indenizacées por morte ou invalidez do seguro
DPVAT, prevista no § 7° do art. 5° da Lei n° 6.194/ 1974, redag¢do dada pela
Lei n° 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso até o dia do
efetivo pagamento. Incidéncia da Sumula n° 43/STJ.

7. Recurso especial ndo provido.”" (REsp n°® 1.358.961/GO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/9/2015 - grifou-
se)

'CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS
POR VEICULOS DE VIA TERRESTRE (DPVAT). VEICULO AGRICOLA.



COLHEITADEIRA. ACIDENTE DE TRABALHO. NECESSIDADE DE MAIOR
DETALHAMENTO DAS CIRCUNSTANCIAS DO ACIDENTE PARA DEFINIR
SOBRE A INCIDENCIA DA LEI N. 6.194/1976.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que a
caracterizacdao do infortunio como acidente de trabalho, por si so,
nao afasta a cobertura do seguro obrigatorio - DPVAT -, assim como
ja reconheceu que os sinistros que envolvam veiculos agricolas
também podem estar cobertos pelo seguro previsto na Lei n.
6.194/1974.

2. No caso em julgamento, apesar de constar que se trata de acidente com
colheitadeira, ndo hda como aferir se a mdquina em especifico preenchia as
condigées minimas para a circulacdo em via publica (tal como disposto na
Resolugdo n. 210/2006 do Contran), nem sobre as condi¢cdées do acidente
dentro do ambito laboral, para fins de rompimento ou ndo do liame causal.

3. E bem verdade que, apesar de ndao se exigir que o acidente tenha
ocorrido em via publica, o automotor deve ser, ao menos em tese,
suscetivel de circular por essas vias; isto é, caso a colheitadeira, em
razao de suas dimensoes e peso, jamais venha a preencher os
requisitos normativos para fins de trafego em via publica (s6 podendo
ser transportada embarcada em caminhao), nao ha como reconhecer
a existéncia de fato gerador de sinistro protegido pelo seguro DPVAT,
apesar de se tratar de veiculo automotor. O norte a guiar a linha de
raciocinio sera avaliar, no caso concreto, a possibilidade de
licenciamento e registro do veiculo agricola.

4. Recurso especial provido." (REsp n° 1.342.178/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 6/11/2014 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT.
ACIDENTE PROVOCADO POR TRATOR AGRICOLA. RECONHECIMENTO.
INOVACAO RECURSAL. NAO CABIMENTO. COBERTURA DEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO." (AgRg no REsp n° 1.313.313/MS, Rel
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe
5/5/2014 - grifou-se)

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS
POR VEICULOS DE VIA TERRESTRE (DPVAT). LIMPEZA DO TRATOR.
AMPUTACAO DE MEMBRO. ACIDENTE DE TRABALHO. HIPOTESE DE
INCIDENCIA DA NORMA LEI N° 6.194/ 76.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracado.

2. A caracterizacdo do infortunio como acidente de trabalho para
fins de indenizacao previdenciaria nao impede, necessariamente, que
esse também seja considerado como um acidente causado por veiculo
automotor e, portanto, coberto pelo DPVAT.

3. O seguro obrigatério (DPVAT), como cedigco, é um contrato legal, de cunho
social, regulamentado pela Lei n.° 6.194/74, em que o segurado é
indeterminado. Ele tem por objetivo a reparac¢do por eventual dano pessoal,
independente de juizo de valor acerca da existéncia de culpa. Ou seja, para
que o sinistro seja considerado protegido pelo seguro DPVAT é necessdrio
que ele tenha sido ocasionado pelo uso de veiculo automotor.

4. Considerando que o uso comum que se dd ao veiculo é a circula¢do em
drea publica, em regra, os sinistros que porventura ocorram somente Serdo
cobertos pelo seguro obrigatério quando o acidente ocorrer com pelo menos
um veiculo em movimento. Entretanto, é possivel imaginar hipdteses
excepcionais em que o veiculo parado cause danos indenizdveis. Para isso,
seria necessdrio que o proprio veiculo ou a sua carga causasse dano a seu
condutor ou a um terceiro.

5. Na hipoétese, o veiculo automotor (trator pavimentador) foi a causa
determinante do dano sofrido pelo recorrente, sendo, portanto,



cabivel a indenizacdo securitaria.

6. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que
ela deve ser apurada com base no valor do saldrio minimo vigente na data
do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo pagamento,
sendo que, nos casos de invalidez parcial permanente, ela deve ser paga
proporcionalmente ao grau da lesdo, até o limite de 40 saldrios minimos

7. Recurso especial provido." (REsp n° 1.245.817 /MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 14/3/2012 - grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS
AUTOMOTORES DE VIA TERRESTRE (DPVAT). RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DO ACORDAO. CPC, ART. 535. INOCORRENCIA. ACIDENTE
CAUSADO POR TRATOR. COBERTURA DEVIDA. CORRECAO MONETARIA.
SUMULA N. 43/STJ. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. CITACAO.

(...)

II. Os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar pelas
vias terrestres estdo cobertos pelo DPVAT.

(...)

VI. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido."” (REsp n°® 665.282/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
Quarta Turma, DJe 15/12/2008)

"SEGURO OBRIGATORIO. TRATOR.

Cuidando-se de trator comum, de fdcil locomogdo e utilizado também como
meio de transporte na zona rural, estd ele sujeito ao seguro obrigatério.
Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n°® 11.889/PR, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, Quarta Turma, DJ de 22/6/1992)

Apesar de o Superior Tribunal de Justica ja ter se manifestado acerca das

controvérsias ora em apreco, estando de certo modo uniformizadas, verifica-se a

existéncia de decisdes divergentes nos Tribunais estaduais.

Assim, o julgamento das questdes em feito submetido ao rito dos recursos

repetitivos vai proporcionar seguranca juridica aos interessados e evitar decisdes

dispares nas instancias ordinarias e o envio desnecessario de recursos especiais e

agravos a esta Corte Superior.

Desse modo, propoe-se:

a) afetar o presente recurso ao rito do art. 1.036 do CPC/2015;

b) delimitar as seguintes teses controvertidas: definir (i) se o infortianio
causado por veiculo automotor e caracterizado como acidente de
trabalho é capaz de impedir a configuracido dos mesmos fatos como
sinistro coberto pelo seguro obrigatorio (DPVAT) e (ii) se os sinistros
que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias
terrestres estao cobertos pelo seguro obrigatorio (DPVAT);

c) determinar a suspensao do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo e
tramitem no territorio nacional (art. 1.037, II, do CPC/2015), excetuada a
concessao de tutelas provisorias de urgéncia, quando presentes seus
requisitos;

d) comunicar, com cépia da decisdo colegiada de afetacdo, aos eminentes



Ministros da Segunda Secado do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica;

e) dar ciéncia, facultando-lhes a atuacao nos autos como amici curiae, a
Defensoria Publica da Unido - DPU, ao Conselho Nacional dos Seguros
Privados - CNSP e a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, e

f) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer (art. 256-M do
RISTJ).

E o voto.
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RECORRENTE : VANDERLUCIO PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE - SP131118
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JOSE GUILHERME GERIN - SP264515

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de proposta de afetacdo de recurso especial ao rito dos arts.
1.036 e ss. do CPC/15 e 256-1 e ss. do RISTJ (recursos especiais repetitivos).

Acao: de cobranca, ajuizada por VANDERLUCIO PEREIRA DOS SANTOS
em face de SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA, por meio
da qual pretende obter a indenizacdo relativa ao seguro DPVAT, haja vista ter
sofrido acidente que ocasionou a amputacao de sua mao direita, quando operava
um trator com implemento de "faca" em uma propriedade rural.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acérdao recorrido: negou provimento a apelagdo interposta pelo
recorrente, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 207):

"Seguro obrigatério (DPVAT) - E improcedente pedido de cobranca de
indenizagdo de seguro obrigatorio se o evento ndao se enquadra na categoria de
acidente coberto pelo DPVAT - Dano decorrente de acidente de trabalho,

independentemente do movimento ou de qualquer ag¢dao derivada direta ou
indiretamente de funcionamento de veiculo - Acidente com trator, que causou



invalidez permanente - Veiculo incluido no rol dos automotores segurados, mas que

nao teve participagdo ativa no acidente - Acidente ocorrido pelo descuido do autor

que, ao afinar as laminas acopladas ao trator, que estava parado, encostou o seu
braco na faca e teve a mdo amputada - Acidente de transito ndo caracterizado,
razao pela qual o autor ndo faz jus a indenizacdo pretendida - Sentenca mantida -

Recurso ndo provido".

Recurso especial: alega violacdo do art. 59, da Lei 6.194/74, bem
como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta
que: (i) a cobertura do seguro DPVAT é devida, porquanto o acidente ocorreu com
o motor do trator ligado, quando o segurado foi afiar facas do equipamento que
fica acoplado ao veiculo; (ii) o fato de o sinistro caracterizar acidente de trabalho
tipico ndao impede o direito ao recebimento do seguro.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso especial.

Decisdao da Presidéncia do NUGEP: qualificou o recurso como
representativo da controvérsia, candidato a afetacdo, por vislumbrar a existéncia
de controvérsia juridica multitudinaria, na medida em que, em consulta a pesquisa
de jurisprudéncia do STJ, foi possivel recuperar aproximadamente 9 acérddos e
227 decisGes monocraticas a respeito da seguinte questdo: "a caracterizagdo do
infortunio como acidente de trabalho ndo impede, necessariamente, que
esse também seja considerado como um acidente causado por veiculo
automotor e, portanto, coberto pelo DPVAT".

Parecer do MPF: opinou pela afetacdo do recurso como
representativo da controvérsia.

Proposta de afetagao: Em seu voto, o Exmo. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, prop0s a afetagdo do recurso especial para que a 22 Segdo possa “definir (i)
se o infortunio causado por veiculo automotor e caracterizado como
acidente de trabalho é capaz de impedir a configuragdo dos mesmos fatos
como sinistro coberto pelo seguro obrigatorio (DPVAT) e (ii) se 0s sinistros
que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias
terrestres estao cobertos pelo sequro obrigatério (DPVAT)".

Na fundamentacao, destacou Sua Exceléncia que a afetacdo se justifica

porgue existe numero expressivo de processos com fundamento em idéntica



questao de direito, a evidenciar o carater multitudinario da controvérsia. Nessa
linha, menciona, a titulo exemplificativo, 9 acérdados prolatados pela Terceira e
Quarta Turmas a respeito da questao.

Destaca que, de certo modo, as controvérsias se encontram
uniformizadas no dambito do STJ, havendo, no entanto, decisGes divergentes nos
Tribunais estaduais, a evidenciar que o julgamento pelo rito dos recursos
repetitivos "vai proporcionar seguranga juridica aos interessados e evitar
decisbes dispares nas instancias ordinarias e o envio desnecessario de
recursos especiais e agravos a esta Corte Superior”.

Por fim, para além de delimitar o tema, vota em determinar a suspensao
do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem acerca da questdao e tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, Il, do
CPC/2015), excetuada a concessdo de tutelas provisérias de urgéncia.

Repisados os fatos, passo a votar.

O propdsito do presente incidente € averiguar se é conveniente a
afetacdo deste recurso ao rito dos recursos especiais repetitivos, definido nos arts.

1.036 e ss. do CPC/15.

|. DA INCONVENIENCIA DA AFETAGCAO.

Embora, na hipdtese dos autos, estejam satisfatoriamente configurados
0S requisitos previstos no art. 257-A, § 12, do RISTJ, entendo, com a mais
respeitosa vénia ao e. Min. Relator, que a afetacdo do presente recurso a
sistematica dos repetitivos ndo se mostra conveniente, a0 menos no presente
momento.

Com efeito, em homenagem a seguranca juridica, esta e. Segunda Secao
tem se posicionado no sentido de somente afetar ao rito dos recursos repetitivos
aqueles temas que ja tenham sido objeto de jurisprudéncia firme e sedimentada
no ambito das Turmas que a integram, a fim de evitar o engessamento de teses

qgue ndo refletem uma decisdo amadurecida dos Julgadores ao longo do tempo,



com o sopesamento dos mais variados argumentos em uma ou outra diregado.

E, na espécie, verifica-se, em uma breve pesquisa ao acervo
jurisprudencial desta Corte, que sdao poucos 0s pronunciamentos colegiados no
ambito da Segunda Secdo a respeito das controvérsias postas em analise,
circunstancia que é corroborada tanto pela decisao da Presidéncia do NUGEP (e-
STJ fl. 596) como pela proposta de afetacao do Relator, que mencionam, ambos, o
total de 9 acdrdaos da Terceira e Quarta Turmas. Alias, desses 9 julgados, observa-
se que a maioria (6) foram proferidos em sede de agravo interno, recurso que,
como se sabe, ndao admite sustentagao oral, a qual, como regra, pode propiciar a
ampliagcdo do debate.

Nao bastasse, do exame dos presentes autos, constata-se que a solugdo
integral da lide vai além da definicdo das controvérsias afetadas, as quais,
relembre-se, foram assim delimitadas: “definir (i) se o infortunio causado por
veiculo automotor e caracterizado como acidente de trabalho é capaz de
impedir a configuragdo dos mesmos fatos como sinistro coberto pelo
seguro obrigatorio (DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem veiculos
agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres estdo cobertos pelo
seguro obrigatoério (DPVAT)".

E que, na espécie, o pedido de pagamento da indenizacdo do DPVAT foi
rejeitado pelo Tribunal de origem aos fundamentos de que: (i) ndo restou
configurado acidente de transito, mas acidente de trabalho tipico; e, (ii) a dinamica

do acidente mostra gue este ndo ocorreu por movimento do veiculo agricola, mas

de fato que dependeu de ato do ora recorrente, ao afiar as laminas da "faca" que

estava acoplada ao trator.

Nesse sentido, confira-se o seguinte excerto do acérdao recorrido:

"Consoante o boletim de ocorréncia de fls. 17/18, em 15.4.18, o autor
“realizava um trabalho de corte de cana-de-agucar no sitio Dois Irmdos, zona rural
deste municipio, com um trator agricola pertencente a seu patrdao, e em certo
momento, com o trator parado e com o motor ligado, quando foi afiar a “faca”,
acoplada na lateral direita do trator, procedimento que tem que ser efetuado com o
motor do trator ligado, seu brago direito foi atingido pelas laminas de referida “faca”
e teve a mao direita decepada pelo equipamento. O ocorrido foi presenciado por



sua esposa Tamires Aparecida de Oliveira dos Santos. Foi socorrido ao Pronto
Atendimento local, em seguida encaminhado ao Hospital de Base de S3o José do Rio
Preto-SP, onde ficou cinco dias internado. Devido a gravidade da lesdo sofrida, ainda
estd afastado do trabalho e em tratamento médico” (fl. 17).

Como visto, o autor sofreu acidente ao manusear lamina acoplada ao
trator, que estava parado, enquanto exercia o seu oficio de cortador de cana-de-
acucar.

Para ensejar indenizacdo, contudo, era necessario que o acidente tivesse
envolvido veiculo automotor em movimento no transito, ou seja, que tivesse sido
ocasionado por qualguer acdo derivada direta ou indiretamente do seu
funcionamento no transito e, claro, que tenha deixado sequelas.

Excepcionalmente, entretanto, a jurisprudéncia do E. STJ admite a
indenizacdo securitaria na hipétese em que o veiculo automotor esteja parado ou
estacionado, nas hipdteses de “explosdes, incéndios e danos oriundos de falha
mecanica ou elétrica a prejudicar o condutor ou terceiros. O essencial é que o
veiculo seja o causador do dano - mesmo que ndo esteja em transito - e ndo mera
concausa passiva do acidente, como soi acontecer em condutas imputdveis a
propria vitima quando cai de um automovel inerte, sendo este apenas parte do
cendrio do infortunio. (...) Se o veiculo de via terrestre, apesar de estar sob reparos,
em funcionamento, teve participacdo ativa no acidente, a provocar danos pessoais
graves em usudrio, ndo consistindo em mera concausa passiva, ha a hipotese de
incidéncia do seguro DPVAT. No caso, o caminhdo foi a razdo determinante da
invalidez permanente do autor, sendo evidente a relacdo de causalidade (nexo
causal).” (REsp 1358961/GO, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. em
15/9/2015, DJe 18/9/2015).

O acidente de que cuida o processo ndao se enquadra na
categoria de acidente coberto pelo DPVAT, porque nao foi provocado
pelo movimento de veiculo automotor em funcionamento nem por
qualquer acao derivada direta ou indiretamente do seu funcionamento

(1).

Em outras palavras, a dindmica do acidente narrada na inicial
demonstra nao ter havido acidente de transito, ndo s6 porque o veiculo
estava parado, quando o autor foi afiar a “faca” acoplada na lateral
direita do trator, procedimento que tem que ser efetuado com o motor
do trator ligado” e o seu “brago direito foi atingido pelas laminas de
referida “faca” e teve a mao direita decepada pelo equipamento (...) (fl.
17), mas porque o acidente ocorreu por fato que dependeu de ato do
autor, ao afiar as laminas, nao do movimento do trator.

Os elementos coligidos, portanto, demonstram que nao
houve acidente de transito, mas apenas acidente de trabalho tipico" (e-
STJ fls. 209/210, grifou-se).

Semelhante, no processo conexo, também submetido a afetacao (REsp
1.936.665/SP), o pedido de indenizacdo securitdria foi julgado improcedente

porque (i) ndo houve acidente de transito, mas sim acidente de trabalho; (ii) ndo

foi o veiculo agricola (trator) que causou o acidente, mas a furadeira a ele acoplada

, N0 momento em que a vitima fazia abertura de buracos para instalacdo de

mourdes de cerca.



Veja-se:

"O artigo 20, |, do Decreto-Lei 73/66, com redacdo dada pelo artigo 29
da Lei n? 6.194/74, determina expressamente que o seguro obrigatério se aplica a
“danos causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a
pessoas transportadas ou ndo”.

De acordo com o boletim de ocorréncia, as 12:30 do dia
16.08.2015, o autor “estava trabalhando com um implemento num
trator (furadeira) fazendo buracos para cerca na propriedade do senhor
Luiz Poggi”, e “a vitima estava em cima da 'broca’' quando perdeu o
equilibrio e escorregou a perna direita, porém sua calga jeans
enroscou no pino de ferro que prende a broca, a qual enrolou na
ferramenta, ocasionando a amputagao imediata de sua perna direita na
altura do joelho, além de fratura exposta do brago esquerdo” (fl. 57).

Como se vé, no caso vertente, nao foi o trator, mas a
furadeira a ele acoplada, a responsavel pelo acidente, evento que nem
sequer ocorreu durante sua circulagdo em via terrestre, eis que se encontrava em
propriedade privada, durante a realizacdo de tarefa relacionada ao trabalho do
autor - abertura de buracos para instalagdo de mourdes de cerca.

Os elementos coligidos, portanto, demonstram que ndo houve acidente
de transito, mas apenas acidente de trabalho tipico. Logo, o autor ndo tem direito a
indenizacdo pretendida" (fls. 516/517 do REsp 1.936.665/SP, grifou-se).

Em tais contextos faticos, penso que ndo se mostra suficiente definir se o
seguro DPVAT cobre, ou ndo, sinistro que também caracteriza acidente de
trabalho, em especial envolvendo "veiculos agricolas passiveis de transitar

pelas vias terrestres”. Como se pode extrair dos excertos acima transcritos, a

questio iuris diz muito mais com o nexo de causalidade do que com aquelas

particularidades, na medida em que o0s sinistros ndo decorreram, pura e
simplesmente, da utilizacdo de trator no exercicio de funcao laboral, mas,
sobretudo, do manejo de um implemento agricola acoplado ao veiculo (nas
hipdteses, "faca" e "furadeira").

Veja-se, nesse aspecto, que essa especifica questdo, relativa ao nexo de
causalidade nos acidentes envolvendo veiculos agricolas e seus implementos, nao
foi ainda objeto de pontual e pormenorizada apreciacao pela Terceira ou Quarta
Turmas, consoante se observa da leitura dos 9 acérddaos destacados na proposta
de afetacao.

Tudo isso, a meu ver, revela que existe toda uma complexidade fatico-

juridica envolvendo o seguro DPVAT que ainda requer maior reflexao por parte dos



membros desta e. Segunda Secao, de modo que, respeitosamente, entendo que a
matéria ndao se encontra, ao menos atualmente, madura para julgamento na

sistematica dos repetitivos.

Il. DA DELIMITACAO DO TEMA.

Alternativamente, se assim ndo entenderem os e. pares, peco vénias
para propor uma reducdao da matéria afetada, de modo que se restrinja a primeira
controvérsia delimitada pelo i. Relator, no sentido de “definir se o infortinio
causado por veiculo automotor e caracterizado como acidente de trabalho
€ capaz de impedir a configuracdo dos mesmos fatos como sinistro
coberto pelo seguro obrigatério (DPVAT)", como originalmente proposto pela
Presidéncia do NUGEP (e-STJ fls. 259/261).

Referida questdo, ao que se infere dos julgados sobre o tema, encontra-
se relativamente consolidada na jurisprudéncia, de modo que sua definicdo no rito
dos recursos repetitivos nao se apresenta como potencial risco a seguranca juridica

no sistema de precedentes vinculantes.

Ill. DA CONCLUSADO.

Forte nessas razdes, voto pela NAO AFETACAO do presente recurso
especial ao rito dos recursos repetitivos, ante a inconveniéncia da afetacdo no
atual momento da jurisprudéncia.

Se superado esse ponto, proponho a REDUCAO do escopo da afetacio,
de modo que abranja, tdo-somente, a seguinte controvérsia: “definir se o
infortunio causado por veiculo automotor e caracterizado como acidente de
trabalho é capaz de impedir a configuracdo dos mesmos fatos como

sinistro coberto pelo seguro obrigatorio (DPVAT)".
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secdo, por maioria, afetou o recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para
delimitar as seguintes questfes juridicas: " i) se o0 infortinio causado por veiculo
automotor e caracterizado como acidente de trabalho € capaz de impedir a
configuracdo dos mesmos fatos como sinistro coberto pelo seguro obrigatério
(DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar
pelas vias terrestres estéo cobertos pelo seguro obrigatério (DPVAT)",

Por maioria, determinou-se a suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo e
tramitem no territério nacional (art. 1.037, I, do CPC/2015),excetuada a concessdo de
tutelas provisérias de urgéncia, quando presentes seus requisitos.

Vencida a Ministra Nancy Andrighi quanto a afetacdo e quanto a suspenséo dos
processos.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe
Salomé&o, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



