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AGRAVO DE INSTRUMENTOQ N° 5050692.62.2018.8.09.0000
AGRAVANTE ELIZABETH RIBEIRO DE CASTRO
AGRAVADA UNIMED GOIANIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
RELATOR DESEMBARGADOR CARLOS ESCHER
CAMARA 42 CIVEL
DECISAO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de tutela recursal
antecipada, interposto por Elizabeth Ribeiro de Castro, qualificada e representado, contra a
decisdo constante no evento n° 19 do processo em tramitacdo no 1° grau, da lavra do Dr. José
Ricardo Marcos Machado, MM. 1° Juiz de Direito da 62 Vara Civel desta Capital, na acdo de
obrigacao de fazer por ela movida em desfavor da empresa Unimed Goiania Cooperativa de
Trabalho Médico, também qualificada, mas que ainda ndo havia integrado a lide no 1° grau, pela
gual indeferiu o pedido de tutela provisoria ali formulado, entendendo que a requerente nao faz
jus a cobertura da cirurgia a qual deve se submeter, vez que assinou termo de reconhecimento de
preexisténcia de doenca vascular/circulatéria, informando a submisséo a procedimento cirdrgico
para tratamento de varizes em data anterior a celebracdo do contrato, bem como néo apresentou
relatério médico detalhado que atestasse a gravidade/emergéncia que justificaria a realizacdo do
procedimento ainda no periodo de caréncia do plano de salde, mesmo em se tratando de doenca
preexistente.

A agravante pede, em suma, seja antecipada, liminarmente, a tutela
recursal, autorizando-a a realizar a referida intervencao cirurgica sob a cobertura do plano de
saude contratado, porquanto se trata de um quadro emergencial iniciado com sua gravidez de
risco que evoluiu para abortamento. No mérito, pugna seja confirmada essa medida
(movimentacéo n° 1).

O preparo também é visto na movimentacao n° 1.

E, em sintese, o relatorio.

Passo a decidir sobre a pretendida tutela antecipada recursal.

Observo, de inicio, que para o deferimento da tutela recursal pleiteada, €
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necesséria a caracterizacdo da probabilidade do direito do banco agravante, e do perigo de % Q29
ocorrer dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, a auséncia de perigo de irreversibilidade o £ Z&
dos efeitos da deciséo, além de restar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso, = f ® s
nos termos exigidos pelo art. 1.019, I, c/c os arts. 932, II; 300, § 3°% e 995, paragrafo unico, do £ -3 o
Cédigo de Processo Civil, os quais dispdem o seguinte: sP=S
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Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos & %§

que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de danoouo 5 ©=

risco ao resultado util do processo. 5 2
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83° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando 2

houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao g g
N
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Art. 932. Incumbe ao relator: 5 >
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Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos 9

de competéncia originéaria do tribunal;

(..

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicdo
legal ou deciséo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da deciséo recorrida podera ser suspensa
por deciséo do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

(..

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos lll e
IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacéado de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal,
comunicando ao juiz sua decisao. (grifei)

No caso em analise, apds o exame das razfes apresentadas na inicial do
presente agravo de instrumento, entendo presentes 0s motivos concomitantes autorizadores do
imediato deferimento da antecipacg&o da tutela recursal.

Isso porque a nao realizacao breve da cirurgia pode complicar o quadro de
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saude da recorrente, porquanto o diagnodstico de tromboflebite, ainda que superficial, indicaa 2Q2 9
. A . . . . ;. , . . ~ . - o -
existéncia de coagulos no sistema circulatério, o que, sé por si, torna a situacdo perigosa caso © EQ&
nao seja acudida a tempo. Presente, portanto, o perigo da demora. 5o ® =
U=
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Outrossim, a documentacéao ja apresentada, sobretudo o relatério do médico 2 5—

. o

gue acompanha a agravante, parece corroborar fortemente com a tese por ela aventada, pois ® _ o
nele consta a informacéo de que a tromboflebite que a acomete iniciou durante gestagédo que ndo @' 9 §
foi a termo (movimentacédo n° 1). o O
o o
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Nesse contexto, parece irrelevante a declaracdo da recorrente, quando da g J§>|

contratagé@o do plano, no sentido de ja ter sido submetida a cirurgia de varizes; bem como a 2

previsao contratual (clausula 7.9) de que a cobertura de doencas preexistentes antes de g

transcorrida a caréncia somente se justifica em caso de emergéncia/urgéncia. N 2
S
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A cirurgia, a principio, parece ter sido indicada por causa do quadro de £ 2

tromboflebite, o qual se instalou com a gravidez, que, por sua vez, iniciou-se posteriormente a g E
contratacdo, de modo que parece ser irrelevante a discussao acerca da caréncia e do seu §

afastamento em caso de emergéncia/urgéncia.

Ainda, a tutela pleiteada ndo se reveste do carater de irreversibilidade, na
medida em que eventual ressarcimento dos gastos com o procedimento pode ser pleiteado, sem
maiores 6nus, pela agravada.

Assim entendendo, defiro o pedido de tutela recursal antecipada,
autorizando)jque a agravante se submeta imediatamente a cirurgia pleiteada.

3

Oficie-se ao MM. Juiz de 1° grau, cientificando-o do teor desta decisao (art.
1.019, |, do CPC).

Ainda, intime-se a recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes ao
presente recurso no prazo legal. (art. 1.019, Il, do CPC).

Intime-se e cumpra-se.

Goiania, 09 de fevereiro de 2018.
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