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APELACAO CIVEL

N° 218022-21.2015.8.09.0051 (201592180221)

COMARCA DE GOIANIA

APELANTE : KARINA ROCHA FREITAS BRITO

APELADA : UNIMED GOIANIA COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO
RELATOR : DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO

VOTO

De inicio, registro que a presente apelagao
civel foi interposta contra sentenca proferida e publicada sob a
égide do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, sendo, pois, 0
regramento juridico nele contemplado o0 regente de sua

admissibilidade, cabimento e processamento do recurso em testilha.

Configurados oS pressupostos de

admissibilidade do apelo, dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de apelacao civel
interposta por Karina Rocha Freitas Brito contra sentenga (fls.
678/689-verso) proferida nos autos da “Acdo de Obrigacdo de
Fazer c/c Danos Morais”, por ela proposta em desproveito da

UNIMED Goiania Cooperativa de Trabalho Médico, ora apelada.
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Infere-se da parte dispositiva do édito

sentencial objurgado que a magistrada a quo ao dirimir a

controvérsia instaurada entre as partes, assim decidiu:

6(V) Ac 218022-21/s

“Isto posto, julgo improcedentes os
pedidos e condeno a parte autora a
pagar todas as despesas processuais
e honorarios advocaticios que fixo
no valor de R$ 5.000,00, levando-se
em conta a complexabilidade da
matéria e o tempo de duracdo da
demanda, uma vez que foi dado a
causa valor irrisdério e para

efeitos fiscais.

Intime-se a parte autora, por seu
advogado, para efetivar o depdsito
da condenacdo, no prazo de 15 dias,
a contar do transito em Jjulgado da
sentenca, sob pena de incidir multa
no percentual de 10%, nos termos do

§ 1°, do art. 523 do NCPC.

Com o depésito anexado aos autos,

intime-se a ©parte ré, por seu
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advogado, para sobre ele
manifestar, podendo  impugnar no
prazo de 15, mediante apresentacao
de planilha de calculo e com
indicacédo especifica do erro e sob
pena de indeferimento de plano e
homologacdo do céalculo apresentado

pela parte ré.

Com impugnagdo, intime-se a parte
autora, por seu advogado, para
sobre ela manifestar e em havendo
concordancia efetivar o depdsito do
saldo remanescente e com acréscimo

de multa no percentual de 10%.

Autorizo desde ja o levantamento de
toda e qualisquer importancias pelas
partes e de acordo com a presente
sentenca, devendo a escrivania
providenciar a expedicgao dos

respectivos alvaras.

P.R.I.” (fls. 689 e verso).
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Nas prédicas recursais, em sintese, a autora —
Karina Rocha Freitas Brito — interpés recurso de apelagcédo (fls.
693/705), e apds tecer consideragdes sobre os fatos, alega sobre a
necessidade da realizacdo do exame — Exoma Germinativo — para
preservar, prolongar e salvaguardar a vida da recorrente, em

decorréncia de sua predisposi¢cao genética.

Em arremate, pugna a reforma da sentenca
objurgada, para “determinar que a apelada, UNIMED
GOIANIA, seja condenada a custear, em cardter de
urgéncia o exame EXOMA GERMINATIVO - GNOO1/MANTIS,
0 qual permitird o mapeamento genético do DNA da
Recorrente, possibilitando, assim, prevenir e
fiscalizar preventivamente o desenvolvimento de
novos canceres em seu organismo, proporcionando

maior expectativa de sua vida.”

Continuando, pugna que “Ndo sendo este
o entendimento, o0 que ndo se espera, que a verba
honoraria seja reduzida para patamar arbitrado ao
livre alvedrio de Vossa Exceléncia, levando em
consideracao as particularidades do caso, a total

auséncia de ma-fé da Apelante e a auséncia de

complexidade no direito controvertido.” (fl. 705).
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Sendo assim, conclui-se que a analise do
recurso esta circunscrito tdo somente a ordem de custeio do exame
Exoma Germinativo e/ou alternativamente a redugdo da quantia

arbitrada a titulo de verba honoraria.

Extrai-se do caderno processual, que a autora
apelante foi diagnosticada, em junho de 2012, quando tinha 32
(trinta e dois) anos da idade, com cancer maligno na tiredide
(carcinoma papilifero), levando a realizar Tireoidectomia Total, que é
uma cirurgia para retirada de toda glandula tiredide, além de

submeter a diversas radioterapias.

Prossegue anunciando que em dezembro do
mesmo ano (2012), recebeu o diagndstico de Esclerose Multipla,
sendo necessaria a intervengcdo medicamentosa com Rebig,
Interferon 44 mg, com o fito de reduzir a frequéncia e a intensidade

dos surtos.

Chama a atencao que, em fevereiro de 2015,
foi surpreendida com ndédulos na mama e teve que ser submetida a

mamotomia para a retirada dos mesmos.

Nesta perspectiva, levando-se em conta o
historico familiar da demandante/apelante, porquanto o cancer € o

responsavel por mais de 50% (cinquenta por cento) dos obitos de
6(V) Ac 218022-21/s 5
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sua familia materna e paterna, foi orientada a procurar um médico
geneticista, a fim de realizar um exame de mapeamento do seu
DNA, o qual foi recusado pela operadora do plano de saude sob a
justificativa de n&o constar no rol da ANS e seu carater

experimental.

Pois bem.

No caso em testilha, inexistem duvidas quanto
a gravidade do estado geral da autora, ora insurgente, e de sua

necessidade de tratamento.

Por outro lado, € incontroversa a existéncia de
contrato de seguro de saude da demandada com a ré/ apelada,
denominado de “UNIFAMILIA COOPERATIVO”, fato este
reconhecido e declarado pela prestadora em sua contestacgao (fls.
148/175).

Da leitura das Condi¢cdes Gerais do contrato
firmado entre as partes, UNIFAMILIA COOPERATIVO reproduzido
as fls. 242/275, é possivel aferir ser da obrigacdo do plano de
saude em prestar “A COBERTURA BASICA PREVISTA NESTA
CLAUSULA, EXCLUSIVAMENTE NA SEGMENTACAO
AMBULATORIAL + HOSPITALAR COM  OBSTETRICIA,

6(V) Ac 218022-21/s 6
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COMPREENDENDO A COBERTURA DE TODAS AS
ESPECIALIDADES RECONHECIDAS PELO CONSELHO FEDERAL
DE MEDICINA, VISANDO O TRATAMENTO DE TODAS AS
DOENCAS LISTADAS NA CLASSIFICACAO ESTATISTICA
INTERNACIONAL DE DOENCAS E PROBLEMAS RELACIONADOS
A SAUDE DA ORGANIZACAO MUNDIAL DE SAUDE/10°
REVISAO CID-10, EXCLUSIVAMENTE DE ACORDO COM O ROL
DE PROCEDIMENTOS E EVENTOS EM SAUDE DA AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR VIGENTE A EPOCA DO
EVENTO, QUE PODERA SER OBTIDO ATRAVES DO WEBSITE

WWW.ANS.GOV.BR.” (Clausula Ill — Coberturas e Procedimentos
Garantidos. 3.1. - Coberturas Contratadas. ltem 3.1.1., fl. 246).

Enfim, no referido ajuste, taxativamente, esta
previsto que a assisténcia meédica e hospitalar sera prestada em
todas as especialidades reconhecidas pelo Conselho Federal de
Medicina e desde que “Listada no Rol de Procedimentos

e Eventos em Saude vigente a época dos eventos,

compreendendo os seguintes servigos”: “(..). VI -
Cobertura de exames complementares constantes no
rol de procedimentos e eventos em saude, para o
controle de evolucdo da doenca e elucidacéao
diagndbéstica, fornecimento de medicamentos,
anestésicos, gases medicinais, transfusdes e
sessdes de quimioterapia, conforme prescricao do

6(V) Ac 218022-21/s 7
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médico assistente ou ministrados durante o periodo

de internacdo hospitalar;” (fl. 248).

Em contrapartida, a ré/apelada com base nas
normas contratuais, afirma que a terapéutica recomendada pelo
profissional encontra-se excluida, porquanto ndo se encontra
especificamente descrita no Rol de Procedimentos editado pela
ANS - Agéncia Nacional de Saude, referindo-se ao texto da
clausula Il — Coberturas e procedimentos Garantidos da avenca,
bem como na Clausula IV — Exclusées de Cobertura (fls. 250/252),
além de ser considerado experimental no Brasil, argumentos estes
que foram acolhidos pela julgadora a quo, que resultou na
improcedéncia do pedido inaugural vazado na peca portica,
posicionamento do qual ouso discordar, a fim de dar solugao

diversa a contenda.

E cedico que as disposicdes contratuais que se
revelam iniquas e abusivas devem ser declaradas nulas, nos
termos dos artigos 39, inciso V, e 51, incisos IV e XV, e § 1°, todos

do Cadigo de Defesa do Consumidor.

A priori, convém esclarecer que o Exoma
Germinativo € um exame que vem sendo indicado tanto por um
meédico geneticista como um oncogeneticista, cujo objetivo principal

€ identificar individuos que sejam portadores de tumores raros ou
6(V) Ac 218022-21/s 8
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tenham risco aumentado de desenvolver cancer devido a alteracdes
genéticas, muitas vezes em funcéo da grande incidéncia da doenca

na familia.

Em diversos casos, € possivel realizar testes
com os integrantes do grupo familiar do paciente para que seja
investigada a existéncia de alguma destas mutagcdes genéticas. Se
tais alteragdes sao encontradas, os médicos podem adotar medidas
que diminuam o risco de desenvolvimento da doenca ou aumentem

as chances de sucesso do tratamento.

Primeiramente, faz-se um aconselhamento
genético, que tem inicio em uma consulta no Departamento de
Genética ou de Oncogenética, onde o especialista aborda
informagdes referentes a saude, habitos de vida e busca
informagdes sobre os familiares de primeiro e segundo graus (pais,

irmaos, tios primos e avos).

Registre-se que certos agrupamentos de
tumores indicam a existéncia de alteracbes hereditarias e os
conceitos genéticos, como o motivo da ocorréncia dessa mutacgéao,

poderao ser explicados também nesse momento.

A prescrigao para a realizagdo do exame se da

por um profissional da area — um geneticista ou um oncogeneticista
6(V) Ac 218022-21/s 9
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— e sua indicacao nao deve ser questionada, mormente porque sua

prescricdo € reservada a conduta meédica de verificagdo da

procedéncia e potencialidade do tratamento empregado na

terapéutica do paciente, independentemente se qualificado como

preventivo ou repressivo.

No caso em testilha, apura-se que a indicacao

do mapeamento genético do DNA foi referendado pelos médicos

que integram a Camara de Saude do Judiciario, por meio do

Parecer Técnico n® 519/2015, merecendo destaque os seguintes

trechos:

6(V) Ac 218022-21/s

“DO EXAME

O sequencilamento completo do exoma
& um exame capaz de esclarecer
precisamente a mutacdao e O gene
responsavel por doencas dgue cursam
com sinais e sintomas associados a
diferentes alteracdes genéticas,
permitindo um melhor esclarecimento
diagnoéstico nas condicdes
previamente investigadas e que

permanecem inconclusivas.
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Possibilita o diagndéstico molecular
de doencas genéticas que possam
apresentar um conjunto de sintomas
atipicos ou mesmo de manifestacao
clinica tardia e age de forma
definitiva no estabelecimento do
diagndéstico em casos de atraso do
desenvolvimento ou malformacdes,

incluindo cerebrais.

Sendo assim, contribui para um
melhor desempenho e para o melhor
entendimento do progndéstico da
doenca, além de ajudar no
aconselhamento familiar da doenca

atual e na previsdo da possivel

ocorréncia de novos casos.” (fl. 672).

Empds esclarecer que YO0 exame de
anadlise gendmica por sequenciamento do exoma néo
estd contemplado no Rol de Procedimentos e Eventos
em Saude Publica definido pela Resolucdo ANS n.
262/2011.” O Comité Executivo de Goias da referenciada banca,

assim concluiu:

6(V) Ac 218022-21/s 11
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“Os antecedentes pessoal e familiar
de multiplas neoplasias malignas da
requerente falam a favor da
necessidade da realizacdo do exame
de analise genbmica por
sequenciamento de exoma
germinativo, o qual servira para
identificar as possiveis mutacdes
genéticas e, dessa forma, estimar o
risco de desenvolvimento de
neoplasias malignas pela mesma e

fazer as intervencdes quando

cabiveis.” (fl. 674).

Desse modo, empds a transcricdo alhures de
trechos do parecer técnico, € mister concluir que a indicagao do
mapeamento geneético de DNA da autora/apelante foi referendada
pelos médicos integrantes da Camara de Saude do Judiciario e,
portanto, ndo ha como prosperar a recusa da ré/apelada na sua
realizagdo, embasado na alegagao de que o mesmo nao consta do
rol de procedimentos indicados pela ANS ou por ser um tratamento
experimental, mormente porque o exame Exoma Germinativo, como
bem frisou 0 médico que o receitou, “(..) servira para

identificar a origem e 1niciar a 1ntervencao

preventiva.” (fl. 129). Logo, o objetivo primordial é de detectar
6(V) Ac 218022-21/s 12
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alteracbes (mutagcbes) que aumentam o risco de contrair novas
neoplasias por parte da paciente com historico de predisposicéo

familiar ao cancer.

E sabido que o profissional ao prescrever o
medicamento e 0s exames essenciais ao tratamento mais
adequado e efetivo, deve estar sintonizado com a evolugdo da
técnica e da ciéncia médica, ao passo que as operadoras do plano
de saude devem de forma evolutiva e legitima acompanhar os
avancos, independentemente de alteragao administrativa do rol de
procedimentos obrigatérios de cobertura minima apontado pela
ANS.

Nesta perspectiva, cabe enfatizar que a
enfermidade de cancer, doenga do século e que vem atingindo
todas as familias de um modo geral, independente da idade e da
posicdo social, evidentemente reune contornos nitidos e objetivos
de caso clinico que requer urgéncia e emergéncia em seu
tratamento, sendo util a adoc&o de todos os meios necessarios para

0 adequado controle da evolugao da patologia.

Verifica-se, por outro lado, que o instrumento
contratual € expresso em deferir a cobertura a tratamento de
natureza oncologica ou quimioterapica em geral, inexistindo,

qualquer outro tipo de restricdo quanto a esse direito abonado ao
6(V) Ac 218022-21/s 13
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consumidor, ou informacdo robusta e concreta excluindo o
procedimento indicado pelo médico, que necessariamente vem a
integrar o rol de profissionais no esforco para encontrar a cura para

tais pacientes.

No caso vertente, e apds detida leitura do
contrato, € possivel aferir que eventual clausula conflitante ou
demasiadamente onerosa a consumidora € capaz de vulnera-la,
razao pela qual faz-se necessaria uma interpretacdo que lhe seja
mais favoravel, afastando, assim, a abusividade e o decreto de sua

nulidade.

Ademais, o rol de procedimentos minimos
obrigatérios exigidos pela lei de regéncia (artigo 12 da Lei n°
9.656/98, em especial a alinea “d”, do inciso Il), deve ser observado
apenas como uma referéncia de cobertura infima, ndo podendo
servir para afastar, em absoluto, demais insumos declarados

eficazes ao tratamento terapéutico da paciente.

Ora, ndo se pode imputar a consumidora o
risco de uma delimitacdo exauriente das hipoteses de cobertura,
haja vista que as técnicas médicas evoluem em torno dos variados
tipos de moléstias, ndo sendo possivel prever todas as hipoteses
que devem ser cobertas, principalmente para nds da ciéncia

juridica, por isso € importante valorar o parecer técnico da Camara
6(V) Ac 218022-21/s 14
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de Saude do Judiciario, o qual, por sua vez, manifestou favoravel a
sua realizacao pela paciente, apesar de nao constar no rol de

procedimentos da ANS.

Frisa-se, outrossim, que inexiste prova de
existéncia de outro exame substitutivo e capaz de conferir o
disgndstico almejado pelo médico na listagem da ANS e que

detenha a mesma efetividade pratica.

Neste sentido destaco precedente

jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, in exempilis:

“RECURSO ESPECIAL. SECURITARIO.
PLANO DE SAUDE. INTELIGENCIA DOS
ARTS. 10, I, E 12 DA LEI 9.656/98.
TRATAMENTO EXPERIMENTAL. EXCLUSAO
DE COBERTURA. INEXISTENCIA DE
TRATAMENTO CONVENCIONAL. INDICACAO
MEDICA. INSTITUICAO DE SAUDE
RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A Lei 9.656/98 garante aos
segurados e beneficiarios de
seguros e planos de saude a
fruicéao, no minimo, de exames,

medicamentos, anestésicos, gases

6(V) Ac 218022-21/s 15
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medicinais, transfusdes e sessdes
de quimioterapia e radioterapia,
conforme prescricdo médica. Com
isso, as seguradoras e operadoras
sdo obrigadas a cobrir os referidos
meios, tratamentos e servicos
necessarios a Dbusca da cura ou
controle de doenca apresentada pelo
paciente e listada na Classificacéao
Estatistica Internacional de
Doencas e Problemas Relacionados
com a Saude, da Organizacdo Mundial
de Saude.

2. A 1interpretacdao conjunta dos
arts. 10 e 12 da Lei 9.656/98
conduz a compreensdo de gue, na
hipdtese de existir tratamento
convencional, com perspectiva de
resposta satisfatéria, ndo pode o
paciente, as custas da seguradora
ou operadora de plano de saude,
optar por tratamento experimental.
Por outro lado, nas situacdes em
que os tratamentos convencionais

nao forem suficientes ou

6(V) Ac 218022-21/s 16
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eficientes, fato atestado pelos
médicos que acompanham o caso,
existindo, no Pais, tratamento
experimental, em instituicdo de
reputacdo cientifica reconhecida,
com 1indicacdo para a doenca, a
seguradora ou operadora deve arcar
com os custos do tratamento na
medida em gque este passa a ser o
inico de real interesse para o
contratante, configurando o}
tratamento minimo garantido pelo
art. 12 da lei.

3. Assim, a restricdo contida no
artigo 10, I, da ©Lei 9.656/98
somente deve ter aplicacdo quando
houver tratamento convencional
eficaz para o segurado.

4. Divergéncia de fundamentacdo na
formacdo da maioria.

5. Recurso especial provido.” (42
Turma, Redator p/ Acérdao Ministro Raul
Araujo, DJe de 07/11/2014 e Informativo n°
0551, de 3/12/2014).
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Do corpo do acorddo da ementa alhures

transcrita, reporto-me a trechos bem apropriados ao caso em

estudo:
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“Como se vé, tal interpretacdo nao
parece ser, com a devida vénia, a
melhor a ser dada a norma em
comento, aplicavel a clausula
constante do contrato firmado entre

as partes.

Tem-se, entdo, que mals correto se
mostra interpretar-se conjuntamente
as regras dos arts. 10 e 12 da Leil
9.656/98, com a seguinte
compreensdo: na hipbdtese de existir
tratamento convencional, com
perspectiva de resposta
satisfatdéria, nédo pode o

paciente, a custa da seguradora ou
operadora de plano de saude, optar
por tratamento experimental, por
considera-1lo mais eficiente ou
menos agressivo, pois lhe é

disponibilizado tratamento atil,

18
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suficiente para atender o minimo
garantido pela Lei. Entretanto, nas
situacdes em que os tratamentos
convencionais ndo forem suficientes
ou eficientes, fato atestado pelos
médicos que acompanham o caso,
existindo, no Pais, tratamento
experimental, em instituicdo de
reputacdo cientifica reconhecida,
com 1indicacdo para a doenca, a
seguradora ou operadora deve arcar
com os custos do tratamento, na
medida em que passa a ser o Unico
de real interesse

para o contratante.

Na situacdo por ultimo exposta, o
tratamento experimental, por forcga
de sua recomendada, embora
eventual, utilidade, se transmuda
no tratamento minimo a ser
garantido ao paciente, escopo da
Lei 9.656/98, como se vVvé nos

transcritos arts. 10 e 12.
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Assim, a restricdo contida no art.
10, I, da Lei 9.656/98 somente deve
ter aplicacdo nas hipdteses em que
0os tratamentos convencionais
minimos garantidos pelo art. 12 da
mesma Lei sdo de fato Uteis e
eficazes para o} contratante
segurado. Em situacdes em que oS
tratamentos convencionais se
mostram eficientes, deve a
operadora se responsabilizar pelo
tratamento experimental, desde que
haja indicacdao médica e seja
realizado em instituicdo de saude
reconhecida, isto é,

cientificamente bem reputada.

Vale consignar gque ndao esta, na
hipbétese, afastando a incidéncia do
art. 10, I, da Lei 9.656/98, mas
apenas fazendo-se uma interpretacdao
sistémica da lei dos ©planos de
assisténcia a saude, dai ndo se
tratar de declaracao de

inconstitucionalidade, vedada aos

20
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6rgdos fracionarios da Corte, nos
termos do art. 97 da Constituicéo

Federal.

Em acréscimo, registre-se que,
muitas vezes, diante da raridade da
doenca de sindrome apresentada pelo
paciente, pode ser que o
medicamento a ser utilizado jamais
alcance aprovacao da agéncia
reguladora a tempo de beneficiar o
paciente, conforme informa a

prépria ANVISA, em seu site na

internet:
"Uma vez comercializado o}
medicamento, enquanto as novas

indicacdes ndo sdo aprovadas, seja
porque as evidéncias para tal ainda
nao estdao completas, ou porque a
agéncia regquladora ainda as esta
avaliando, é possivel que um médico
Jja queira prescrever o medicamento
para um seu paciente que tenha uma

delas. Podem também ocorrer
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situacgdes de um médico querer
tratar pacientes que tenham uma
certa condicdo que, ©por analogia
com outra semelhante, ou por base
fisiopatoldgica, ele acredite
possam vir a se beneficiar de um
determinado medicamento nao
aprovado para ela.

Quando o medicamento ¢é empregado
nas situacdes descritas acima esté
caracterizado o wuso off label do
medicamento, ou seja, O uUso ndao
aprovado, que nao consta da bula. O
uso off label de um medicamento é
feito por conta e risco do médico
que o) prescreve, e pode
eventualmente vir a caracterizar um
erro médico, mas em grande parte
das vezes trata-se de uso
essenclalmente correto, apenas
ainda ndo aprovado. Ha casos mesmo
em que esta indicagdo nunca sera
aprovada por uma agéncia
reguladora, como em doengas raras

cujo tratamento medicamentoso sé6 é
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respaldado por séries de casos.
Tais indicag¢des possivelmente nunca
constardo da bula do medicamento
porque Jjamais serdao estudadas por
ensaios clinicos.

O que é uso off label hoje pode vir
a ser uso aprovado amanhd, mas nem
sempre 1isso ocorrera. O que é off
label hoje, no Brasil, pode ja ser
uso aprovado em outro pais. Né&o
necessariamente o medicamento vira
a ser aprovado aqui, embora
freqgiientemente isso va ocorrer, 7ja
que o0s critérios de aprovacdo estéo
cada vez mais harmonizados
internacionalmente.

A aprovacdo no Brasil, porém, pode
demorar, por varios motivos, entre
0s quais o de que o pedido de
registro pode ser feito muito mais
tarde aqui do que em outros paises.
Também pode ocorrer que O
medicamento receba aprovacao
acelerada em outro pails, baseada na

apresentacao de estudos
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preliminares ou incompletos, o que,
via de regra, ndo é aceito pela
Anvisa. Por fim, um uso autorizado
no Brasil pode ser uso off label em
outros paises.

A classificacdo de uma indicacéao
como off label pode, pois, variar
temporalmente e de lugar para
lugar. O wuso off label ¢é, por
definicdo, nadao autorizado por uma
agéncia reguladora, mas 1sso nao
implica que seja incorreto.

(in:http://www.anvisa.gov.br/medica

mentos/registro/registro offlabel.h

t_m) R
(..) "

No mesmo trilhar, transcrevo alguns
precedentes jurisprudenciais oriundos dos Tribunais Patrios, verbi

gratia:

“PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE EXAME
DE SEQUENCIAMENTO COMPLETO DE
EXOMA . AUSENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA NO ROL DA ANS QUE NAO DEVE
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SER INTERPRETADA EM DESFAVOR DO
BENEFICIARIO DOS SERVICOS.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. EXISTENCIA DE COBERTURA
PARA A DOENCA. Hipbétese em que néo
pode ser negada a cobertura de
tratamento necessario para sanar os
problemas de saude de paciente cuja
doenca é coberta. Manutencdo da

verba honoraria. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.” (TJSP, AC n°
1003001-79.2014.8.26.0100), Rel. Des.
Moreira Viegas, Julgado em 13/08/2014).
Negritei.

“PLANO DE SAUDE. PACIENTE PORTADOR
DE CANCER COLORRETAL PRETENDE
COBERTURA DE EXAME DE
ACONSELHAMENTO GENETICO PARA
AVALIACAO DE RISCO DE PREDISPOSICAO
HEREDITARIA AO CANCER. PROCEDIMENTO
RECUSADO PELA OPERADORA AO
ARGUMENTO DE INEXISTENCIA DE SUA
PREVISAO EM ROL OBRIGATORIO DA ANS.
IMPROCEDENCIA DECRETADA.
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INCONFORMISMO DO AUTOR ACOLHIDO.
Interpretacdo, mais favoravel ao
consumidor, de cléausula limitativa
de cobertura genérica e
inespecifica. Rol de procedimentos
obrigatérios da ANS informa uma
cobertura minima, nao
necessariamente excludente de
outros procedimentos possiveis e
modernos. Como o} tratamento
quimioterapico é coberto, os
instrumentos essencials ao éxito da
terapéutica também o serdo, ainda
mais contando com respaldo de
prescricdo do médico responsavel.
Preservacdo do objeto final maximo
do contrato, de resguardo a
incolumidade fisica, a saude e a
vida do paciente. Recusa abusiva.
Nulidade de clausulas decretada.
Aplicacdo das Sumulas 95 e 96 do E.
TJ-SP. Reconhecido o dever de

custeio do exame. Sentenca
reformada. Recurso provido.” (TJSP

AC n° 0006420-53.2012.8.26.0405, Rel. Des.
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Pivas Rodrigues, Julgado em 27/08/2013).
Negritei.

“PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. INDICACAO POR MEDICO
ESPECIALISTA DE REALIZACAO DE EXAME
DE MAPEAMENTO GENETICO DO GENE ROBO
3. Negativa da operadora em razdo
de tal exame ndo estar previsto no
rol da ANS. Limitacdes constantes
no contrato que constituem préatica
ilegal. Nulidade da cldusula
restritiva. Sumulas 96 e 100 do E.

TJISP. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP, AC n° 1001404-

71.2014.8.26.0554. Rel. Des. Milton Paulo de
Carvalho Filho, Julgado em 29/01/2015).

“APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
TRATAMENTO EXPERIMENTAL. REGISTRO
NA ANVISA. COBERTURA OBRIGATORIA.
Da norma processual aplicada ao

feito 1. No caso em exame, trata-se
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de decisdo recorrida publicada até
17 de marco de 2016. Assim, segundo
os enunciados do Superior Tribunal
de Justica sobre a aplicacao do
novel Cdébdigo de Processo Civil, ha
a incidéncia da legislacao
anterior, de acordo o
posicionamento juridico uniforme
daquela Egrégia Corte que tem a
competéncia para regular a forma de
aplicacdo da lei federal. 2. A
interpretacdo precitada coaduna com
oS principios conformadores da
atual legislacadao processual civil,
que dizem respeito a nao ocasionar
prejuizo a parte ou gerar surpresa
a esta com a modificacéao do
procedimento em relagdo aos atos ja
efetivados, consoante estabelece o
art. 9°, caput, e art. 10, ambos do
novel Cédigo Processo Civil. Mérito
dos recursos em exame 3. O contrato
em analise foil avencado entre as
partes com o objetivo de garantir o

pagamento das despesas médicas e
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hospitalares para a hipbdtese de
ocorrer a condicéao suspensiva
prevista naquele pacto,
consubstanciada no evento danoso a
saude. Outro elemento essencial
desta espécie contratual é a boa-
fé, na forma do art. 422 do Cdédigo
Civil, caracterizada pela lealdade
e clareza das informacdes prestadas
pelas partes. 4. Os planos ou
seguros de saude estdo submetidos
as disposicdes do Cdbdigo de Defesa
do Consumidor, enquanto relacdao de
consumo atinente ao mercado de
prestacdo de servigcos médicos. Isto
é o0 que se extrai da interpretacéo
literal do art. 35 da Lei 9.656/98.
Stmula n. 469 do STJ. 5. Aplicaveis
ao caso em exame as exigéncias
minimas previstas no plano-
referéncia de que tratam os artigos
10 e 12 da legislacdo dos planos de
saude. 6. Nado cabe a demandada
determinar o tipo de tratamento que

serd realizado pela parte autora,
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uma vez que esta decisdo da alcada
do médico que a acompanha. 7.
Descabida e injustificada a
negativa securitaria sob a alegacéo
de que o medicamento se trata de
tratamento experimental ou nao
registrado pela ANVISA, pois O que

importa para a solucdo do litigio é

a existéncia de cobertura
securitaria para a patologia
apresentada, e nao o farmaco

necessario ou a forma como O
tratamento deverda ser ministrado,
ainda mais em se tratando de doenca
rara € grave como no caso. Negado
provimento ao apelo.” (TJRS, AC n°
70070466073, Rel. Des. Jorge Luiz Lopes do
Canto, Julgado em 19/12/2016).

De igual sentir, este egrégio Tribunal de Justica

ja deliberou sobre o assunto, ipsis litteris:

6(V) Ac 218022-21/s

“AGRAVO REGIMENTAL EM  APELACAO
ciIVvEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS  MORAIS E  MATERIAIS c/C
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OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE
CONCESSAO LIMINAR. AUSENCIA DE
ELEMENTOS NOVOS A MODIFICAREM A

DECISAO. DECISAO MANTIDA -. I -
Avencada, no plano de saude
contratado, a cobertura para

determinada doeng¢a e para os exames
necessarios ao seu tratamento, néo
é dado a operadora do plano negar
cobertura para a realizagdao de
procedimentos indicados pelo médico
assistente com respaldo em clausula
genérica de limitagdo de direitos,
sob pena de ofensa ao principio da
boa-fé contratual e a prépria
natureza do pacto celebrado.
Acrescga-se que os termos
contratuais devem ser interpretados
em favor da consumidora, conforme
os ditames do art. 47 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, nado obstando
os direitos do associado. II - De
outro 1lado, o fato de referido
tratamento ser caracterizado como

experimental nao retira a

6(V) Ac 218022-21/s 31



tribunal
de justica

do estado de goias

Satinete doo Desembargadir  Alirn Setastiizo de Sena Concerio

necessidade de sua realizacéao,
posto que indicado pelo médico
assistente como a terapia indicada
apds infrutiferas tentativas com

outros medicamentos. III - Omissis.
Recurso conhecido e desprovido.” (12
CC, AR na AC n° 324234-29.2012.8.09.0162,
Rel. Des. Orloff Neves Rocha, DJe n° 1.964
de 05/02/2016). Negritei.

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. ANTECIPACAO DE
TUTELA. LIVRE CONVENCIMENTO DO
JULGADOR. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA. NEGATIVA. TRATAMENTO
EXPERIMENTAL. I - I Os critérios
para se deferir a tutela antecipada
estdo no livre convencimento
motivado do Juiz, o qual decide
pela conveniéncia ou ndo de sua
concessao. IT - O fato de o
tratamento ser caracterizado como
experimental nao retira a
necessidade de sua realizacao,

posto que indicado pelo médico
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assistente como fisioterapia pelo
método Therasuit, prescrita apéds
infrutiferas tentativas com outros

medicamentos. Agravo de instrumento
conhecido e desprovido.” (22 CC, Al n°
143612-14.2016.8.09.0000, Rel. Dr. Mauricio
Porfirio Rosa, DJe n° 2.078 de 29/07/2016).
Negritei.

Com efeito, convém salientar que a
interpretacdo contratual em testilha esta em consonancia com os
dispositivos legais aplicaveis na espécie, por encontrar respaldo na
finalidade precipua da avenca de assegurar a segurada a presteza
no servico de saude, assentada no bindmio do efetivo atendimento
as necessidades clinicas da paciente e preservagao de sua saude e
vida com a gestao equilibrada dos custos dispendidos, além do
respeito aos principios de boa fé objetiva e probidade na formacao
e execucgao dos pactos, dentro da legitima viabilidade refletida a

consumidora ao celebrar o ajuste.

Portanto, deduz-se que é abusiva e ilegitima a
recusa da prestadora de servicos médicos em recusar o custeio do
exame indicado a demandante, ora insurgente, devendo, de tal
modo, ser declarada a nulidade da Clausula 4.1 do contrato e, por

consectario, condenar a ré ao pagamento ou disponibilizacdo do
6(V) Ac 218022-21/s 33
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sobredito exame (Exoma Germinativo), sob pena de multa diaria de
R$ 1.000,00 (mil reais).

Considerando a reforma do édito sentencial
alvejado, condeno a seguradora do plano de saude ao pagamento
dos Onus sucumbenciais nos mesmos patamares fixados na

instancia primeira.

Ante as razbes expostas, ja conhecido o
recurso de apelacdo, dou-lhe provimento para reformar a sentenca
objurgada, condenando a requerida/apelada ao pagamento do
exame — Exoma Germinativo, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais).

E o voto.

Goiania, 23 de fevereiro de 2017.

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGCAO
RELATOR
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APELACAO CIVEL

N° 218022-21.2015.8.09.0051 (201592180221)

COMARCA DE GOIANIA

APELANTE : KARINA ROCHA FREITAS BRITO

APELADA : UNIMED GOIANIA COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO
RELATOR : DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO

EMENTA: APELAGCAO CIiVEL. AGAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER C/C DANOS
MORAIS. INCIDENCIA DO CDC. PACIENTE
DIAGNOSTICADA COM CANCER E COM
HISTORICO DE PREDISPOSICAO FAMILIAR.
EXOMA GERMINATIVO (MAPEAMENTO
GENETICO DE DNA. RECUSA DO PLANO
DE SAUDE NO CUSTEIO DO EXAME.
INDICACAO MEDICA REFERENDADA PELA
CAMARA DE SAUDE DO JUDICIARIO.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
| — A demanda deve ser examinada a luz das
normas de ordem publica, previstas no Codigo
de Defesa do Consumidor, cuja aplicabilidade é
predominante na jurisprudéncia patria. Assim,

as disposicdes contratuais que se revelam

6(V) Ac 218022-21/s 1
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iniquas e abusivas, devem ser declaradas
nulas, nos termos dos artigos 39, inciso V, e 51,
incisos IV e XV, e § 1° todos do Cédigo de
Defesa do Consumidor. Il — Os médicos que
integram a equipe médica responsavel pelo
tratamento da autora/apelante indicaram a
procura de um especialista em genética que,
primeiramente, faz um aconselhamento
genético, que tem inicio em uma consulta com
um geneticista ou um oncogeneticista, onde o
médico aborda informacgdes referentes a saude,
habitos de vida e busca informacdes sobre os
familiares de primeiro e segundo graus (pais,
irmaos, tios primos e avos). Ill — Portanto,
tendo em vista que a indicacdo do
mapeamento genético de DNA da
autora/apelante foi referendada pelos médicos
integrantes da Camara de Saude do Judiciario
via Parecer Técnico n° 519/2015, ndo ha como
prosperar a recusa da ré/apelada ao custeio de
sua realizagao, alegando que o0 mesmo nao
possui cobertura por ndo constar do rol de
procedimentos indicados pela ANS e por ser
um tratamento experimental, mormente porque

o objetivo primordial é de detectar alteragdes
2
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(mutagdes) que aumentam o risco de contrair
novas neoplasias por parte da paciente com
histérico de predisposicdo familiar ao cancer.
IV — Considerando que a realizacdo do exame
de Exoma Germinativo indicado por um médico
especialista na area genética, que visa adotar
medidas que diminuam o risco de
desenvolvimento da doenga ou aumentem as
chances de sucesso do tratamento, a
procedéncia da agdo de obrigacdo de fazer
para condenar o plano de saude ao custeio do
mapeamento genético de DNA da paciente é
medida imperativa na espécie. RECURSO DE
APELAGAO CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em

que sao partes as retro indicadas.

ACORDA o Tribunal de Justica do Estado de
Goias, em sessao pelos integrantes da Primeira Turma Julgadora
da Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer do

recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do relator.
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FIZERAM sustentagdes orais os Drs. Pedro
Henrique Terra Hochmuller, pela apelante e Suellen Coelho Benicio,

pelo apelado.

VOTARAM com o relator, que também presidiu
a sessao, o Dr. Roberto Horacio de Rezende (substituto do Des.
Geraldo Gongalves da Costa) e o Des. Francisco Vildon José

Valente.

REPRESENTOU a Procuradoria Geral de

Justica a Dra. Livia Augusta Gomes Machado.

Goiania, 23 de fevereiro de 2017.

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGAO
RELATOR
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