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EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL N.° 331339-
35.2012.8.09.0137  (201293313394)

COMARCA RIO VERDE
EMBARGANTE SAO FRANCISCO SISTEMA DE SAUDE S/E
LTDA
EMBARGADOS WANDERSON PINHEIRO DE ANDRADE E
OUTROS
RELATOR Wilson Safatle Faiad

Juiz Substituto em Segundo Grau

VOTO

Conforme relatado, trata-se de EMBARGOS DE
DECLARACAO! opostos por SAO FRANCISCO SISTEMA DE SAUDE S/E
LTDA, em face do acérdido? que, a unanimidade de votos, conheceu e
negou provimento a a Apelacdo Civel e, na mesma oportunidade,
conheceu e deu provimento ao Recurso Adesivo, para fins de majorar o
quantum indenizatério arbitrado a titulo de danos morais de R$ 5.000,00

(cinco mil reais) para a importancia de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Vislumbra-se, portanto, ser o recurso proprio e
tempestivo, e presentes os demais requisitos de admissibilidade dele

conheco.

1 Vide fls. 333/336.
2 vide fls. 330/331.
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Em analise percuciente aos aclaratérios, nao obs-
tante as assertivas langadas nos recursos, verifica-se que néo prospera
o inconformismo do embargante.

O embargante enfatiza que houve omissdo e
contradicdo na decisdo embargada, relativamente a fatos que, se
considerados, levariam o julgador a decidir de forma diversa,
especificamente no tocante ao reconhecimento dos danos morais
sofridos pelos embargados e o montante arbitrado a titulo de

indenizacgao.

Prima facie, mister salientar que n&o obstante a
orientacdo que vem se firmando nos Tribunais, especialmente nos casos
de omissédo do julgado, de molde a se permitir, pela via eleita, a
alteracdo de seu conteudo decisorio, por razdes de coeréncia,
inadmissivel a veiculagdo dos presentes embargos de declaragdo com
efeitos modificativos e/ou infringentes, como pretendem os
embargantes, pois, como ensina o renomado penalista E. Magalhaes

Noronha:

“A finalidade dos embargos é, pois,
esclarecer ou tornar claro o acérdao
proferido, livrando-o desses defeitos, sem
modificar, entretanto, a substincia. E este
seu ambito; a ndo ser assim, esse
expediente iludiria a lei, admitindo contra

0 preceito dela segundos embargos, ndo para
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declaracdo, e sim para reforma do julgado e

com excesso de poder porque, pela sentenca,

a jurisdicdo j& estava finda®.”
Nao flagro contradi¢des ou omissbes passiveis
de aclaramento no aresto embargado, que contém clara motivacao, da

qual nao destoam as suas conclusoes.

Na realidade, o que pretende o insurgente é
discutir o posicionamento adotado pela Relatora quando do julgamento

do recurso, sob prisma diverso.

Entretanto, como reiteradamente vem decidindo
esta Corte de Justica, os embargos declaratérios, dada sua natureza
autbnoma, visam complementar o decisum embargado, ndo se

prestando em reapreciar matéria ja anteriormente decidida.

Incontroverso nao se viabilizar a oposicao dos
aclaratérios a fim de compelir o julgador a reexaminar a controvérsia de
acordo com a tese nele esposada, na medida em que somente sio
suscetiveis de ser afastados pela via eleita os vicios (omissao,
contradicao e obscuridade) detectados entre os proprios termos ou entre
a fundamentagdo e conclusdo do acérddo embargado. Inexistentes as
eivas apontadas ndo tem como prosperar a insurgéncia, suposto que a

precipua finalidade da decisdo judicial adstrita a res in judicio deducta é

2 in Curso de Direito Processual Penal, Saraiva, 21% edig¢do, atualizada, 1992, p. 376 e 377.
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a composicao dos litigios, desde que nao se destinam os embargos a

responder argumentos ou proposi¢gdes que desbordam de seu ambito.

Demais disso, ndo esta o julgador confinado aos

fundamentos de direito trazidos pelas partes, nem esta obrigado a se

manifestar expressamente sobre todos eles, ao decidir a relacao juridica

contenciosa sob enfoque diverso do abordado pelos litigantes.

Theodoro Junior:

Pertinente a espécie a licdo de Humberto

“Cumpre lembrar que, em matéria do direito
aplicavel, o Jjuiz nédo fica adstrito aos
fundamentos das pretensdes das partes. Jura

novit curia.”?®

Advirta-se que:

“O juiz n&o estd obrigado a responder todas
as alegacgbdes das partes, quando Jj& tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos 0s seus

4

argumentos

3 Curso de Direito Processual Civil, vol. I, RJ: Forense, 2001, p. 447.

4 RJTJESP 115/207.
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Destarte, inocorrentes o0os requisitos de
admissibilidade, inviavel a interposi¢cao de embargos com a finalidade de
sustentar eventual incorrecdo do acérdao impugnado ou de propiciar um
novo exame da propria questdo de fundo, com o fim de viabilizar em
sede processual absolutamente adequada, a desconstituicdo do ato

decisorio regularmente proferido.

Ja se gizou, inclusive, a respeito:

“Se o litigante -entende ter havido mé
apreciacdo dos fatos e deficiente ou errada
interpretacéao da legislacéo que lhe
respeita, pelo 6bvio, ndo é através da via
dos embargos de declaracdo que poderd ver

modificada a decisdo acoimada de injusta.”®

De modo que, nao se resignando o insurgente
com as conclusdes do decisum objurgado, assistem-lhe o direito de se

valerem das vias recursais adequadas.

Acrescente-se, ainda, que para fins de mero
prequestionamento, ao fito de possibilitar a tramitacdo de recurso junto
aos Tribunais Superiores, a interposicdo dos embargos declaratorios
deve fundar-se obrigatoriamente em alguma das hipoteses permissivas
elencadas no art. 1.022 do CPC/2015, como cedico.

5 1* Cam. do TJ-SP, de 23.10.79, Embargos de Declaracdo n. 285.497, Rel. Des. Alvaro
Lazzarini.
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Calha, a propésito, a ponderacdo de Pontes de

Miranda, quanto aos embargos declaratorios:

“Neles ndo se pede que se redecida; pede-

se que se reexprima.”

Mesmo porque, destaca Pimenta Bueno:

“"Nos embargos de declaracdo ndo se pode
pedir corregdo, alteracao ou mudanca
alguma, nem modificacdo que aumente ou
diminua o julgamento; e s sim e
unicamente o esclarecimento do que foi
decidido, ou na davida em que se elabora.
Eles pressupdem que na declaracdo haja
uniformidade de decisdes e ndo 1inovacéao,
porque declarar ndo é por certo reformar,
adicionar, corrigir ou estabelecer

7

disposic¢cdo nova.

A Constituicdo Federal exige tdo-somente que as

decisbes judiciais sejam fundamentadas. Todavia, ndo ha nenhuma

norma legal que obrigue o julgador a explicitar todos os dispositivos

legais aplicaveis ao caso.

6 RTJ 87/324.

7 Formalidades do Processo Civil, pp. 231-232.
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A fundamentacdo cuida-se de expressa previsao
dos principios da publicidade e da motivacdo, normatizados no inciso X,
do art. 93 da Constituicdo Federal, com o fito de demonstrar que ao
julgador envolve uma certa liberdade da formagdo de sua convicgao,
com a indicacdo precisa dos motivos consubstanciadores de sua
decisédo (artigo 11 do CPC/2015).

Neste sentido, leciona Ricardo Cunha Chimenti

sobre os embargos declaratoérios:

“Observe-se, porém, que o Jjuiz ndo esté
obrigado a responder a todas as alegacdes
das partes, quando J& tenha encontrado
motivo suficiente para fundamentar a
deciséao, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos 0s seus

argumentos”’.

Outrossim, as insurgéncias, tal qual aviadas, nao
objetivam sanar omissoes, contradicbes e obscuridade ou mesmo
corrigir erro material, mas sim modificar a decisdo embargada,

alterando-lhe a conclusio, para o que nao € meio habil.

Por oportuno, cito excertos do voto embargado

com o fito de demonstrar a inexisténcia dos vicios alegados, in verbis:

7 in Teoria e pratica dos juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais. 8?2 edigdo, editora
Saraiva, p. 249/250.
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N (L) Assim, considerando que o}

requerido/apelante nao se incumbiu de
demonstrar a validade da cobranca que gerou
o bloqueio do servico, ©6nus este qgque 1lhe
pertence (artigo 373, 1II® do CPC/2015),
correta a sentengca gque condenou-o @ ao
pagamento de indenizacéao pelos danos
causados, que foram de ordem moral,
decorrentes do ndo atendimento de uma menor
em estabelecimento hospitalar credenciado
ao plano de salde em questdo, por estarem
0os servigcos Dbloqueados em decorréncia de

alegacdo de inadimplemento.

Em relacdo a fixacdo dos danos morais
evidencio que devem ser sopesados 0s
critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando-se, também,
a extensdo da responsabilidade do ofensor e
a participacdo do ofendido no evento

danoso, coibindo ainda, a reincidéncia.

Destaca-se que o valor do dano moral deve
atender a situacdo econbmica do autor do
ato, sem deixar de relevar a gravidade do
acontecido, vez que o mesmo tem “o escopo
de atender a sua dupla funcao: reparar o
dano, buscando minimizar a dor da vitima, e

punir o ofensor ©para dque ndo reincida

8 Art. 373 do CPC/2015: “O 6nus da prova incumbe: (..) II - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.
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(...), oscilando de acordo com os contornos

fdticos e circunstanciais”®

O Superior Tribunal de Justica ao se
pronunciar sobre o valor de indenizacgdes

por danos morais assim asseverou:

“AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. INTERNACAO DE URGENCIA. PLANO
DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA. ABUSIVIDADE
CARACTERIZADA. SUMULA N. 302/8TJ.
CONDENACAO POR DANO MORAL. POSSIBILIDADE.
MOLDURA FATICA QUE REVELA INTENSO
SOFRIMENTO DA CONSUMIDORA.

1. Nos termos da sdélida Jjurisprudéncia da
Casa, a recusa indevida, por parte do plano
de saude, em custear tratamento de urgéncia
ou 1nternacdo hospitalar ¢é fato apto a
gerar dano moral indenizavel.

2. No caso em exame, a recusa a cobertura
decorreu do entendimento da companhia
seguradora acerca da limitacdo do tempo de
tratamento a que estaria submetida a
contratante, determinado-se a suspensdo da
internacéo hospitalar, pratica essa
inquinada de abusiva pelo STJ desde muito
tempo, com orientacdo consolidada na Sumula
n. 302. Por outro lado, a moldura féatica
tracada nos autos revela, efetivamente,

intenso sofrimento da consumidora.

Relatora: Ministra Eliana Calmon, DJ 13/06/2005.

Embargos de Declaragdo - Ap n° 331339-35.2012.8.09.0137 (12)

(201293313394)



www.tjgo.jus.br

(o)

>

© r

tribunal %,
de justica € Justig®

vl eslacdo de guis

Gabinete Desembargadora Sandra Regina Teodoro Reis
Indenizacdo mantida em RS 35.000, 00

(trinta e cinco mil reais) Lo

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL .. DANOS
MORAIS. CABIMENTO. QUANTUM COMPENSATORIO.
VALOR ADEQUADO. REGIMENTAL NAO PROVIDO .. 3.
O wvalor estabelecido pelas insténcias
ordinadrias a titulo de indenizacdo por
danos morais pode ser revisto nas hipdteses
em que a condenacdo se revelar irrisdria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, o que ndo se evidencia no
caso em tela. 4. No caso, o valor da
indenizacdo por danos morais, arbitrado em
RS 13.560,00 (treze mil, guinhentos e
sessenta reais), nem ¢é exorbitante nem

desproporcional aos danos sofridos pelo

agravado em decorréncia de inscricéo
indevida em cadastro de
inadimplentes LU

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROTESTO INDEVIDO. DANO IN RE
IPSA. PRECEDENTES. QUANTUM INDENIZATORIO.
RAZOABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A
pacifica jurisprudéncia do STJ é no sentido
de que a inscricdo indevida em cadastro

negativo de crédito, bem como o protesto

10STJ, 42 Turma, AgRg no REsp 1172360/RS, Relator: Ministro Luis Felipe Salomdo, DJe
12/06/2014
11 STJ, 4® Turma, AgRg no AREsp 690398/SP, Relator: Ministro Raul Araujo, DJe 11/12/2015.
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indevido, caracterizam, por si sés, dano in

re 1ipsa, o© qgque implica responsabilizacéo
por danos morais. 2. A intervencdo do STJ
destina-se a firmar interpretacdo geral do
direito federal para todo o pais, e né&o
para a revisdo de questdes de interesse
individual, como se d& nas lides que aqui
aportam para debater o valor fixado para o
dano moral, ressalvando-se hipdéteses em que
o montante fixado pelo Tribunal de origem
se mostrar teratoldgico, por irrisdério ou
abusivo, o que ndo se verifica no presente
caso, porquanto fixado em R$ 10.900,00. 3.

Agravo regimental ndo provido”?!Z.

Assim, em atencéo aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade e
considerando o) carater pedagdgico da
condenag¢do, bem como o relevante o grau de
culpa do ofensor, em razao dos
constrangimentos advindos com o bloqueio do
plano de saude, considero que o valor da
indenizacdo fixado pelo magistrado, RS
5.000,00 (trés mil reais) deve ser majorado

para R$ 10.000,00 (dez mil reais). ”.

Diante de todo o exposto, entremostrando-se
como injustificada resisténcia a decisdo combatida, vez que ausentes os

requisitos de admissibilidade, REJEITO o embargo oposto, nos termos

12 STJ, 4® Turma, AgRg no AREsp 575650/BA, Relator: Ministro Raul Aratjo, DJe 18/05/2015.
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alhures expendidos.

E como VOTO.

Goiania, 12 de setembro de 2017.

Wilson Safatle Faiad

Juiz Substituto em Segundo Grau
Relator
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EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL N.° 331339-
35.2012.8.09.0137 (201293313394)

COMARCA
EMBARGANTE

EMBARGADOS

RELATOR

RIO VERDE

SAO FRANCISCO SISTEMA DE SAUDE S/E
LTDA

WANDERSON PINHEIRO DE ANDRADE E
OUTROS

Wilson Safatle Faiad

Juiz Substituto em Segundo Grau

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO.
APELAGAO CIVEL. APELAGAO CIiVEL.
RECURSO ADESIVO. AGAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS C/C
REPETIGAO DE INDEBITO E RESTITUICAO DE
PARCELAS PAGAS. BLOQUEIO DE PLANO DE
SAUDE POR INADIMPLENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE NOTIFICACAO VALIDA.
DEVER DE INDENIZAR. FIXAGAO DO VALOR
DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

1. O artigo 13, paragrafo unico, Il da Lei 9.656/98,
que dispde sobre os planos e seguros privados

de assisténcia a saude, permite a rescisio
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unilateral em casos de inadimplemento, desde
que o consumidor seja previamente notificado.
Ausente a demonstracdo de notificacdo valida
indevido o bloqueio ou suspensao dos servicos.
2. A fixacdo do valor da indenizacao por danos
morais deve ater-se as peculiaridades do caso
concreto, levando-se em conta os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, no intuito de
inibir a pratica de reiteradas lesées por parte do
ofensor, bem como compensar o lesado pelo
dano causado, devendo ser majorado quando
fixado aquém do valor devido.

3. Os embargos de declaragdo, restringem-se,
nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, a
complementar ou aclarar as decisdes judiciais
que tenham pontos omissos, obscuros ou
contraditorios.

4. Rejeita-se os aclaratorios, quando se almeja
com o recurso, tdo-somente que a matéria
decidida, seja rediscutida.

EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELAGCAO CIVEL N.°
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331339-35.2012.8.09.0137(201293313394) da Comarca de Rio Verde,
em que figura como embargante SAO FRANCISCO SISTEMA DE
SAUDE S/E LTDA e como embragados WANDERSON PINHEIRO DE
ANDRADE E OUTROS.

ACORDAM os integrantes da Quarta Turma
Julgadora da 62 Camara Civel, a unanimidade de votos, em rejeitar os

Embargos de Declaragao, nos termos do voto do Relator.

A sessido foi presidida pelo Desembargador

Fausto Moreira Diniz.

Votaram com o Relator, o Desembargador Jeova

Sardinha de Moraes e o Desembargador Fausto Moreira Diniz.

Presente o ilustre Procurador de Justiga Doutor

Wellington de Oliveira Costa.

Goiania, 12 de setembro de 2017.

Wilson Safatle Faiad

Juiz Substituto em Segundo Grau
Relator
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