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Vistos.

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A., qualificada nos
autos, ajuizou a presente "acdo de ressarcimento” em face de L.R.C TAXI
AEREO LTDA. Alega que celebrou com a empresa RQ Servicos Aéreos
Especializados LTDA. contrato de seguro aeronautico, tendo por objeto a
garantia dos riscos relacionados ao helicoptero Robinson R22, prefixo Beta PT-
YCZ (apolice n°. 35/351/4700/000509/01, emitida com vigéncia de 01 ano,
pelo periodo de 29.07.2005 a 29.07.2006). Diz que no dia 11 de novembro de
2005 o helicoptero segurado sofreu um grave acidente, perdendo poténcia no
motor e colidindo com o solo e com dois automdveis na Marginal do Rio
Pinheiros, nesta Capital. Narra que, avisada do sinistro pela empresa segurada,
iniciou trabalhos preliminares para apurar as causas do acidente por meio da
empresa AVIP — Assessoria LTDA. e descobriu que o sinistro ocorreu em
virtude do rompimento da correia dianteira V Belt Set, tipo A190-2, o0 que
interrompeu a transmissdo de poténcia do motor para os rotores, provocando a
gueda da aeronave. Diz, ainda, que, durante os trabalhos conduzidos pela
referida empresa de assessoria, descobriu que o helicoptero fora submetido a
revisdo geral de 2.200 horas exigidas pelo fabricante em 21.06.2005 — época
em que o helicoptero contava com 2.153 horas de v6o — e, posteriormente, a
revisdo periodica em 28.10.2005, quatorze dias antes do sinistro, ambas as
revisdes realizadas pela ré. Afirma que, de acordo com orientacBes do
fabricante da aeronave, na revisdo de 2.200 horas devem ser trocadas varias
pecas, dentre elas o conjunto de correias. Aduz que, na revisdo geral de 2.200

horas, a ré deveria ter efetuado a troca do conjunto de correias, pecas estas que,
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segundo diz a autora, foram adquiridas pela segurada RQ Servicos Aéreos
Especializados LTDA. e entregues a ré. Assevera, ainda, que a troca do
conjunto de correias da aeronave foi atestada pela ré na Ficha de Inspecdo
Anual da Aeronave — FIAM. Relata, ademais, que, ainda durante as
investigacBes da causa do acidente, contratou a empresa WAERO Engenharia
LTDA. que, apds completa e criteriosa analise de todo o conjunto de correias
do helicoptero sinistrado, constatou que o rompimento da correia dianteira deu-
se em razdo de “fadiga do servico”. Alega que a mencionada empresa
WAERO também comparou a correia encontrada no helicoptero sinistrado com
uma instalada em outra aeronave, do mesmo lote daquela que fora comprada
pela empresa segurada e entregue a ré por ocasido da revisdo geral de 2.200
horas de voo, e concluiu que a correia encontrada no helicoptero que se
acidentou ndo era aquela do lote 272, entregue a ré pela segurada quando da
revisdo das 2.200 horas de voo. Argumenta que a responsabilidade da ré
origina-se do fato de ndo ter substituido o conjunto de correias do helicoptero
sinistrado por ocasido da revisdo geral de 2.200 horas de voo da aeronave,
apesar de ter recebido as pecas novas da proprietaria do helicéptero, qual seja,
a empresa segurada RQ Servigos Aéreos Especializados Ltda. Aduz que, ap0s a
regulacdo do sinistro, pagou a segurada, proprietaria da aeronave acidentada,
indenizacdo na quantia de R$380.000,00, em 20 de dezembro de 2005, bem
como, para a apuragdo do acidente, despendeu os valores informados na pagina
06 de sua peticdo inicial, o que alcanca o montante total de R$397.209,68,
valor este que pretende seja a ré condenada a ressarcir-lhe, atualizado
monetariamente desde a data de cada desembolso e acrescido de juros
moratorios desde a data da citagdo (fls. 02/11). Instruem a peticdo inicial
procuracao, documentos constitutivos e outros documentos (fls. 12/212).

A ré foi citada (fl. 223) e apresentou contestacdo (fls. 226/282).
Alega, em preliminar, falta de interesse processual, por ndo ter demonstrado a
autora ser hipdtese de sub-rogacdo nos direitos da empresa segurada, bem
como ilegitimidade passiva ad causam, visto que 0 novo conjunto de correias
ndo havia sido fornecido pela ré, mas pela propria empresa segurada. No
mérito, alega que houve prescricdo do direito da autora de propor agdo

regressiva, nos termos do art. 206, 81° II, "a" do Cddigo Civil; ressalta a
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idoneidade e a competéncia técnica da empresa ré para manutencao e revisdo
de helicdpteros; afirma que o préprio proprietario do helicoptero declarou ter
presenciado a substituicdo do conjunto de correias; sustenta a inaplicabilidade
do Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso, de modo a afastar a aplicacdo da
responsabilidade civil objetiva e a inversdo do 6nus da prova, argumentando
que a autora ndo trouxe provas que demonstrem a culpa da ré; defende que ndo
h& comprovante de que o piloto, até 0 momento do acidente, possuia 0 himero
de horas de voo exigidas na apdlice de seguro e, tendo o pagamento da
indenizacdo sido feito por mera liberalidade da seguradora, ndo seria cabivel
acdo regressiva contra a ré; alega que ndo houve defeito ou vicio, culpa ou dolo
na prestacdo de servicos, afirmando haver documentos que atestam que a
aeronave estava em perfeito estado quando o acidente ocorreu; e, por fim,
impugna o laudo de fls. 136/207 e os demais documentos acostados a inicial.
Requer, assim, o acolhimento das preliminares, com extingdo do feito sem
julgamento do meérito ou a improcedéncia da acdo. Com a peca de defesa
vieram procuracdo, documentos constitutivos e outros documentos (fls.
283/550).

Houve réplica (fls. 568/608).

O processo foi saneado, ocasido em que foram analisadas e
afastadas as defesas preliminares ao mérito suscitadas na contestacdo, bem
como a alegada ocorréncia de prescricdo. Ainda, foi determinada a producéo de
prova pericial e prova oral (fls. 635/637).

As partes apresentaram quesitos e indicaram assistentes
técnicos (fls. 648/653 e fls. 661/664). Veio aos autos o laudo da prova pericial
produzida (fls. 810/972), sobre o qual se manifestaram as partes (fls. 986/1007
e 1009/1029).

As partes arrolaram testemunhas (fls. 1105/1106 e fl. 1148).

Designada audiéncia de instrucdo, debates e julgamento, foi
colhido o depoimento pessoal do representante legal da empresa ré (fls.
1142/1143).

Por meio de carta precatdria foi inquirida uma testemunha
arrolada pela autora (fls. 1306/1307).

Também por carta precatoria foi inquirida outra testemunha
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arrolada pela autora (fls. 1395/1396).

Foi juntado aos autos o relatério final de investigacdo do
acidente elaborado pelo CENIPA — Centro de Investigacdo e Prevencdo de
Acidentes Aeronauticos (fls. 1397/1408).

Em audiéncia em continuacdo, foram inquiridas duas
testemunhas arroladas pela ré. No mesmo ato, foi encerrada a instrucéo
processual e os debates orais em audiéncia foram convertidos em memoriais
escritos (fls. 1484/1489).

Em sua peca, a autora pediu a procedéncia do pedido
indenizatdrio formulado na inicial, argumentando estar provado que o acidente
aeronautico ocorreu por falha no servico de revisdo prestado pela ré, que, entre
outros, ndo substituiu a correia dianteira V Belt Set A 190 do helicoptero
Robinson modelo R22, por ocasido da revisdo geral de 2.200 horas de voo da
aeronave (fls. 1493/1504). A ré, por sua vez, bradou pela improcedéncia do
pedido inicial, argumentando que a autora nao se desincumbiu de seu énus de
provar que o acidente aéreo relatado na exordial teve como causa determinante
a falha no servico prestado pela ré (fls. 1507/1523).

E o relatorio.

FUNDAMENTO e DECIDO.

Observo que as defesas preliminares ao mérito e de meérito
suscitadas pela ré ja foram analisadas e afastadas por este Juizo na deciséo de
saneamento do processo, langada a fls. 635/637, a qual me reporto.

No mérito, a pretensdo deduzida pela autora é parcialmente
procedente.

Por primeiro, entendo inaplicavel ao caso o microssistema
protetivo do Codigo de Defesa do Consumidor, instituido pela Lei 8.078/90.

Isto porque a autora — que é sociedade seguradora, celebrou
com a pessoa juridica RQ Servigos Aéreos Especializados LTDA. contrato de
seguro da aeronave Robinson, modelo R22, prefixo PT-YCZ, e, diante do
sinistro (acidente aéreo) envolvendo o bem segurado, pagou a indenizacéo
estabelecida no contrato de seguro e se sub-rogou nos direitos que a empresa
segurada teria em face do causador do dano, no caso, a empresa ré.

Ocorre que entre a empresa segurada — RQ Servicos Aéreos
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Especializados e a ré existiu relacdo juridica de direito empresarial ndo gerida
pelo Cadigo de Defesa do Consumidor, haja vista que a primeira, que tem por
atividade fim a prestacdo de servicos de taxi aéreo, ao contratar a ré, pessoa
juridica especializada na prestacéo de servigos de manutencdo de aeronaves, 0
fez para viabilizar sua propria atividade fim, incluindo, certamente, o custo
com a manutengdo da aeronave, no preco final de seus servico de taxi aéreo,
ndo se enquadrando, por isso, no conceito de destinatario final dos servicos
prestados pela ré, de que trata o art. 2° da Lei 8.078/90.

Sobre o tema, leciona Claudia Lima Marques ao cuidar do
conceito de consumidor que: "destinatario final seria aquele destinatério fatico

e econbmico do bem ou servico, seja ele pessoa juridica ou fisica. Logo,

segundo esta interpretacdo teleoldgica, ndo basta ser destinatério fatico do

produto, retirda-lo_da cadeia de producdo, leva-lo para o escritério ou

residéncia — é necessario ser destinatario final econdmico do bem, ndo adquiri-

lo para revenda, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois o bem seria

novamente um instrumento de producdo cujo preco serd incluido no preco final

do profissional gue 0 adquiriu. Neste caso, ndo haveria a exigida "destinacédo

final" do produto ou do servi¢o, ou, como afirma o STJ, haveria consumo
intermediario, ainda dentro das cadeias de producdo e de distribuicéo."
(Manual de Direito do Consumidor, Antonio Herman V. Benjamin, Claudia
Lima Marques e Leonardo Roscoe Bessa, Ed. Revista dos Tribunais, 32 edicdo,
p. 84/85) (grifei).

Ademais, tampouco se trata, a segurada RQ, de pessoa juridica
vulneravel em face da ré, haja vista que, além de ter por objeto atividade-fim
similar aquela desempenhada pela ré, possui capacidade econdmica e técnica
para relacionar-se com a ré em igualdade de condices.

Logo, inaplicavel, no meu sentir, 0 Cbdigo de Defesa do
Consumidor a relacdo juridica havida entre a empresa segurada e a possivel
causadora do dano, no caso, a ré, inviavel a aplicacdo do referido diploma legal
aos direitos aos quais se sub-rogou a seguradora ao pagar a indenizagéo
prevista no contrato de seguro.

Portanto, a relacdo havida entre as partes litigantes rege-se

pelas normas postas no Codigo Civil, sendo inaplicavel, repito, ao caso o
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microssistema protetivo instituido pela Lei 8.078/90.

Superada esta questdo, a pretensdo de ressarcimento formulada
pela autora encontra guarida no art. 786, caput, do diploma civil material, nos
termos do qual ““Paga a indenizagdo, o segurador sub-roga-se, nos limites do
valor respectivo, nos direitos e acdes que competirem ao segurado contra o
autor do dano™.

E, na hipdtese sub judice, procede em parte a pretensdo de
ressarcimento formulada pela autora, porque o conjunto probatério formado
demonstra que o acidente aéreo do qual advieram o0s danos materiais
suportados pela autora, consistentes no pagamento de indenizacdo a segurada,
teve como causa determinante a falha no servigo de manutencdo da aeronave
sinistrada, prestado pela ré.

Logo, é objetiva e decorre do risco de sua atividade, a
responsabilidade da ré, que, no ordenamento juridico pétrio, encontra
fundamento na regra posta no art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil, nos
termos do qual ““Havera obrigacé@o de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.”

Com efeito, alega a autora em sua peticdo inicial, como causa
de pedir do pleito indenizatério, que a ré, ao efetuar a revisdo geral de 2.200
horas de voo (“‘overhaul’”) do helicéptero modelo Robinson R22, Prefixo PT-
YCZ, ndo substituiu por uma peca nova a correia dianteira “‘V Belt Set A 190”
da aeronave, o que fez com que a referida peca se rompesse durante 0 voo
iniciado na manhd do dia 11 de novembro de 2005, exigindo que o piloto
efetuasse um pouso de emergéncia na Marginal Pinheiros, nesta cidade de Sdo
Paulo, o que causou inimeras avarias no helicoptero.

Logo, por alegar um *“ndo fato” como causa de pedir, ndo se
deve impor a autora a sua prova, sob pena de tornar-se diabdlica, sendo o caso,
ao revés, de exigir-se da ré, empresa especializada na manutencdo de aeronaves
e, ao que consta, autorizada pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
para atuar nessa atividade, a demonstracdo de que substituiu por pecas novas a
correia dianteira ““V Belt Set A 190" do helicoptero Robinson R22, prefixo PT-
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YCZ, quando efetuou na aeronave a revisdo geral de 2.200 horas de voo.

Encerrada a larga fase de instrucdo deste processo, a ré ndo
logrou éxito em demonstrar que substituiu a correia dianteira do helicdptero
sinistrado.

Ao contrario, o conjunto probatorio formado constitui fundados
indicios de que ndo houve a referida substituicdo e que esta falha na prestacao
dos servicos de manutencdo desempenhados pela ré foi a causa determinante do
acidente narrado na exordial, haja vista que levou ao rompimento da correia
dianteira do helicdptero em pleno voo, exigindo do piloto a realizacdo do pouso
forcado.

De fato, produzida a prova pericial, concluiu o expert de
confianca deste Juizo que “O acidente ocorrido em 11 de novembro de 2005
com o helicoptero Robinson, modelo R-22 Beta, nimero de série 1900, prefixo
PT-YCZ, o qual realizou um pouso de emergéncia ap6s o procedimento de auto
rotacdo teve, como causa determinante, avaria no sistema de transmissao”,
avaria esta que tem como causas possiveis ‘“rompimento das correias,
deslocamento das correias para fora das polias por diversos motivos, inclusive
desalinhamento, ou avaria (engripamento) nos rolamentos do sistema de
transmisséo™.

Portanto, na abalizada opinido do perito de confianca deste
Juizo, o rompimento das correias é uma das causas possiveis para a falha no
sistema de transmissdo da aeronave, que ocasionou o acidente aéreo.

Além disso, identificou, o perito oficial, uma série de falhas no
servico de manutencdo da aeronave sinistrada prestado pela ré, que variavam
desde a auséncia de registro da inspecdo da correia dianteira supostamente
instalada na aeronave na revisdo geral de 2.200 horas de voo, até a instalacdo
de peca usada e sua descricdo como nova, procedimentos estes que estavam em
evidente desconformidade com Instrucdes Normativas emitidas pelo 6rgéo
regulador da aviagdo civil.

Nesse sentido, esclareceu o expert de confianga do Juizo que
“durante os trabalhos, foram observadas as seguintes deficiéncias em relagdo
aos procedimentos obrigatorios: 4.1.1. N&o foram observados 0s

procedimentos de registro referentes a inspecdo de recebimento das correias

0137784-69.2007.8.26.0100 - lauda 7

Este documento foi liberado nos autos em 12/04/2017 as 15:48, é coépia do original assinado digitalmente por ANDREA COPPOLA BRIAO.
Para conferir o0 original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0137784-69.2007.8.26.0100 e codigo 2S000000VGXK1.



fls. 8

I TRIBUNAL DE JEJSTI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO

B T COMARCA DE SAO PAULO

S L L P FORO CENT,RAL CIVEL

* * 172 VARA CIVEL

Py PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

instaladas, conforme previsdo regulamentar (IAC 3132/145/0793 de 07/07/93
— Efetivada em 21/07/93, IAC 145-1001, secdo 4.2.7.2., alinea a e MPR-200,
volume 2, se¢do 2-47, alinea a, inciso 2).; 4.1.2. Nao foi encontrado registro de
inspecdo das correias, conforme determina a se¢cdo 2.507 do Manual de
Manutencdo da aeronave; (...) 4.1.6. Foi solicitado o documento Registro da
Inspecéo de Recebimento do Material (correias), conforme previsto no Manual
de Procedimentos de Inspecdo da ré, o qual ndo foi apresentado, sob a
justificativa que é desnecessario (mensagem datada de 4 de agosto de 2010 da
Sra. Regina Oliveira da LRC).”

Seguiu informando, ainda, que ““Foram constatadas e/ou
informadas diversas desconformidades em relagdo ao procedimento
obrigatorio por ocasido da revisdo geral das 2.200 horas (‘““‘overhaul)
realizada 124,1 horas de voo antes do sinistro, devendo ser destacadas as
seguintes:

55.1. Ndo ha registro da forma de armazenamento das
correias no periodo entre a aquisi¢ao e a instalagdo na aeronave.

(-.)

5.5.4. N&o foi emitido o termo de “Inspecéo de Recebimento”
referente as correias.

5.5.5. A substituicdo de mangueira apenas 1,8 horas apos a
liberacdo da aeronave por término da revisdo geral (“overhaul”) das 2.200
horas ndo é um procedimento usual.

5.5.6. A instalacdo de um rolamento usado, j& com 1.838,2
horas de uso, proveniente de outra aeronave (prefixo PT-YRQ), é um
procedimento absolutamente condenavel e ndo recomendado pelo fabricante
da aeronave.”

E, especificamente quanto a correia dianteira, concluiu o Sr.
Perito Oficial que ““ndo se pode afirmar que a correia adquirida é a mesma que
foi instalada ou mesmo se foi estocada adequadamente no periodo em que
ficou sob a posse da empresa adquirente e operadora da aeronave. Como ja
observado anteriormente, a oficina responsavel pela instalacdo de qualquer
componente tem, por obrigagéo, realizar uma “Inspecdo de Recebimento” e

garantir a qualidade dos produtos a serem instalados. Dessa forma, h4 um
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procedimento, devidamente aceito pela ANAC que rege o recebimento de pecas
por parte das oficinas. Tal procedimento deveria ter sido observado pelos
colaboradores técnicos da ré para recebimento dos produtos objeto desta
pericia.”

Logo, apesar de a ré ter juntado aos autos nota fiscal de
aquisicdo da correia dianteira do helicoptero modelo Robinson R22 por parte
da empresa que operava a aeronave, isto €, a empresa segurada RQ Servicos
Aéreos Especializados Ltda. (fl. 40), tal documento ndo comprova que a pega
foi realmente instalada na aeronave durante a revisdo geral de 2.200 horas de
Voo, haja vista que, ao contrario do que exigiam as normas emitidas pelo érgao
regulador da aviacdo civil (IAC 3132, de julho de 1993), a ré ndo elaborou um
termo, registrando que inspecionou a peca supostamente recebida da empresa
segurada, nem, tampouco, registrou adequadamente a substituicdo do
equipamento, havendo registro, apenas, da troca do conjunto maior composto
por polia e ““clutch™.

Exatamente nesse sentido, informou o perito de confianca do
Juizo que, durante a pericia, “foi solicitada a presenca do Sr. Robson (CTM —
Controle Técnico da Manutencdo) para mostrar os documentos originais do
registro dos servigos efetuados na aeronave quando da substituicdo da correia
imediatamente antes do sinistro. Este mostrou o documento original com o
registro da troca do conjunto maior composto por polia e “clutch” e esclareceu
que 0 CTM da LRC s6 registra a instalagdo do conjunto maior”.

E verdade que a ré juntou aos autos declaracio do socio
proprietario da empresa segurada que operava o helicoptero sinistrado, Sr.
Ronaldo Quattrucci, afirmando que presenciou a substitui¢do da correia durante
a revisdo geral de 2.200 horas de voo, efetuada pela ré (fl. 314).

Tal documento, no entanto, deve ser recebido com reservas e
ndo faz prova segura da regular substituicdo da correia, quer porque € pouco
crivel que o proprietario de uma empresa de taxi aéreo, que, seguramente,
possui uma frota de aeronaves, tenha pessoalmente acompanhado a revisdo
geral do helicéptero, procedimento complexo e que, segundo informacdes
prestadas pelas préprias testemunhas da ré, pode durar até dois dias inteiros,

quer porgue € evidente que o declarante Ronaldo Quattrucci tem interesse em
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favorecer a empresa ré, haja vista que eventual falha nos servicos de
manutencdo das aeronaves prestados por esta macula, ainda que indiretamente,
a imagem da pessoa juridica RQ Servicos Aéreos Especializados Ltda., da qual
ele é sdcio.

Nem se alegue que, apos a revisdo geral de 2.200 horas, 0
helicoptero sinistrado fora inspecionado pelo Comando da Aerondutica, que
considerou a aeronave aeronavegavel (fl. 322). Esse documento ndo exime a
responsabilidade da ré, nem faz prova segura de que a correia dianteira fora
regularmente substituida por uma peca nova, porque, segundo enfatizou o
perito oficial, em resposta a quesito formulado pela requerida, “ndo cabe aos
Inspetores de Aviagdo Civil — INSPAC acompanharem as realiza¢bes dos
servicos pelas oficinas de manutencdo, tdo pouco acompanharem a
substituicdo de partes ou pecas. Cabem a eles, quando da realizacdo de
vistorias técnicas em aeronaves, sejam elas iniciais ou especiais (VTI ou VTE),
verificarem as condicGes gerais de aeronavegabilidade da aeronave, baseados
nos registros de manutencéo assentados pela oficina executora, em face das
determinacdes contidas nos programas de manutencdo dos fabricantes do
motor e da célula da aeronave, bem como da verificagdo da conformidade com
0s quesitos técnicos contidos na legislacdo aerondutica em vigor no momento

da realizagdo da vistoria. A verificacdo das condicdes fisicas da aeronave ndo

ultrapassa o limite de uma verificacdo visual e a conferéncia dos componentes

instalados, de acordo com as declaracdes da oficina executora, sempre guando

possivel. Ressalte-se que a garantia da qualidade pelos servicos prestados
recai sobre a oficina executora, visto que a Autoridade de Aviacdo Civil é
responsavel pela certificacdo da empresa para que essa tenha condigdes
minimas para realizar servicos de manutencdo em aeronaves. E também
responsavel pela manutencéo dessa certificagcdo.” (grifei).

Como se ndo bastasse, para colocar uma pa de cal na questdo
objeto da lide, elaborado relatério final sobre o acidente aeronautico narrado na
exordial pelo Centro de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aéreos —
CENIPA, da Aeronautica (fls. 1397/1408), informaram os estudiosos que ““o
conjunto de correia foi submetido a exame de laboratério no Instituto de

Aerondutica e Espaco, a fim de ser comprovada a procedéncia da correia e de

0137784-69.2007.8.26.0100 - lauda 10

Este documento foi liberado nos autos em 12/04/2017 as 15:48, é coépia do original assinado digitalmente por ANDREA COPPOLA BRIAO.
Para conferir o0 original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0137784-69.2007.8.26.0100 e codigo 2S000000VGXK1.



TRINUSAL DE JUSTRCA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CIVEL

178 VARA CIVEL

0 VLI D PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900

Horério de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

ser verificado se o conjunto tinha a quantidade de horas registradas. Nos
exames, ficou constatado que a corrente dianteira deslocou-se para fora da
polia, tendo sido ainda encontrados pedacos da correia traseira. O conjunto

falhou em razdo da delaminacdo ocorrida na regido de contato das fibras de

reforco com a cinta externa de borracha. As evidéncias da separacdo apontam

para uma falha provocada por fadiga de material. Além disso, as correias

apresentavam desgaste acentuado, indicando um longo tempo de utilizacdo”.

(grifei).

E concluiu o CENIPA que ““conforme o relatério da analise do

motor, ocorreu uma falha de transmissdo de poténcia do motor para 0s

rotores, causada por ruptura das correias de transmissdo. As correias

apresentaram desgastes que ndo eram coerentes com o tempo de utilizacdo,

conforme 0s registros de manutencdo. As correias registradas foram instaladas

durante a realizac&o de revisdo geral e a aeronave tinha voado pouco mais de
124 horas, ap6s essa revisao, tendo esses componentes uma vida Gtil de 2.200

horas. E possivel que as correias instaladas na aeronave ndo tenham sido as

mesmas registradas nos documentos apresentados pelo operador.” (grifei).

Consta, ademais, do que relatério que ““como ndo possuiam

comprovagdo de suas origens, devido a falta de reqgistros de manutencéo
adequados, esses componentes poderiam ser considerados partes nado

aprovadas, levando a aeronave a condi¢do de ndo aeronavegavel. Da andlise

verificou-se que as correias instaladas na aeronave ndo pertenciam ao lote de

correias descritas nos reqgistros de manutencdo e possuiam indicios de elevada

utilizacéo (...)”. (grifei).
Por fim, acrescenta o CENIPA que “a supervisdo das

atividades de manutengdo ndo estava sendo exercida adequadamente, pois ndo
verificou as deficiéncias nos servicos de manutencdo e no registro destes.”,
sendo recomendado, ao final, a realizacéo de vistoria na ré.

Assim, restou suficientemente demonstrado que o acidente
aereo do qual resultou dano material para a autora seguradora, consistente no
pagamento para a empresa segurada da indenizacdo prevista no contrato de
seguro, teve como causa determinante a ruptura, em pleno voo, da correia

dianteira da aeronave, o que fez cessar a transmissdo da poténcia do motor para

fls. 11
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0s rotores e exigiu que o piloto realizasse um pouso de emergéncia em via da
Capital paulista de grande circulacdo de veiculos (Marginal Pinheiros),
causando graves avarias no helicoptero. Também provado que a correia
encontrada no helicptero sinistrado ndo pertencia ao mesmo lote da correia
descrita no registro de manutencao elaborado pela ré (adquirida pela empresa
segurada RQ Servigos Aéreos Especializados Ltda.) e tinha desgaste proprio de
elevada utilizacdo, incompativel com 124 horas de voo, caso tivesse sido, de
fato, substituida na reviséo geral de 2.200 horas de voo da aeronave, realizada
pela ré. Demonstrado, por fim, que ndo havia comprovacdo da origem da peca
instalada no helicéptero sinistrado, em razdo da auséncia de registros de
manutencdo adequados.

Portanto, ndo tendo a ré demonstrado a contento que substituiu
por uma peca nova a correia dianteira da aeronave sinistrada durante a revisao
geral de 2.200 horas de voo por ela realizada, porque ndo procedia aos
adequados registros de manutencdo, nao elaborando, por exemplo, o termo de
inspecdo da peca recebida, e provado que a correia encontrada no helicoptero
acidentado ndo era do mesmo lote da correia informada nos registros de
manutengdo da aeronave e apresentava desgaste elevado, incompativel com
uma pecga nova, caracterizada estd a falha no servico de manutengdo prestado
da ré, a fazer surgir a sua obrigacdo indenizatéria, nos termos do art. 927,
paragrafo Unico, e do art. 786, caput, ambos do Cddigo Civil.

Logo, ¢ de rigor a condenagdo da ré a pagar a autora o valor da
indenizacdo que a seguradora comprovadamente pagou a empresa segurada em
razdo do acidente aéreo (fl. 45).

Contudo, a pretensdo deduzida na inicial procede em parte,
porque, em se tratando de acdo de regresso da empresa seguradora em face do
causador do dano, a sub-rogacdo limita-se ao montante da indenizacdo paga em
razdo do contrato de seguro, conforme texto expresso do art. 786, caput, do
diploma material civil, ndo se estendendo para os demais valores despendidos
pela autora com a regulacdo do sinistro, 0s quais, no meu entender, relacionam-
se diretamente a atividade fim da seguradora autora, devendo, por isso, serem
por ela suportados.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
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pretensdo deduzida na peticdo inicial desta acdo ajuizada por MAPFRE VERA
CRUZ SEGURADORA S.A., qualificada nos autos, em face de L.R.C TAXI
AEREO LTDA., igualmente qualificada, para condenar a ré a pagar a autora a
quantia de R$380.000,00, a ser atualizada monetariamente pelos indices
previstos na Tabela Prética divulgada pelo E. Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo desde a data do desembolso (20 de dezembro de 2005) e acrescida de
juros de mora de 1% ao més, incidentes desde a data da citacdo. Nesses termos,
resolvo o mérito da causa, o que fago com fundamento no art. 487, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

Considerando que a autora decaiu de parte infima de seu
pedido, condeno a ré ao reembolso das custas e despesas processuais por ela
suportadas, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios no montante
correspondente a 15% do valor condenacéo, o que fago com fundamento no art.
86, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séao Paulo, 12 de abril de 2017.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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