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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041140-24.2016.8.26.0000, da Comarca de S&o José do Rio Preto, em que €
agravante CONSTRUCOES METALICAS ICEC LTDA., sdo agravados MMR
REPRESENTACOES LTDA. e MARCIO OLIVEIRA DA SILVA.

ACORDAM, em 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ANA
CATARJ NA STRAUCH (Presidente), DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT E
MOURAO NETO.

Sé&o Paulo, 7 de junho de 2016.
ANA CATARINA STRAUCH

RELATOR

Assinatura Eletrbénica
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Recurso interposto sob a égide da Lei 5.869/73

Agravo de Instrumento n°: 2041140-24.2016.8.26.0000
Agravante: Construces Metélicas ICEC Ltda.

Agravada: MMR Representagdes Ltda. e Outro

Juizo de 1° Inst.: 5° VVara Civel de Sédo José do Rio Preto

Magistrado de 1° Inst.: Lincoln Augusto Casconi

VOTO N° 5036

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Expedicdo de oficios a SUSEP
(Superintendéncia de Seguros Privados) e a CNSEG
(Confederacdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais,
Previdéncia Privada e Vida, Salude Complementar e
Capitalizacdo), com vistas a localizar, bloquear e transferir
para conta judicial valores correspondentes ao débito
exequendo, porventura constantes de programa de
previdéncia complementar constituido pelo executado —
Possibilidade — Previdéncia privada complementar que nao
se reveste de impenhorabilidade, eis que ndo se confunde
com as figuras do artigo 649, inciso IV, do CPC/73 —
Natureza de aplicacdo financeira que ndo se coaduna com o
carater alimentar da poupanca e da aposentadoria do INSS
— Deciséo reformada - RECURSO PROVIDO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

“Construcbes Metalicas ICEC Ltda.”, nos autos da ACAO DE INDENIZACAO
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA que move em face de “MMR

RepresentacOes Ltda.”” e de Marcio Oliveira da Silva, contra a r. decisdo de fl. 25,

que indeferiu o pedido da exequente para que se expedisse oficio a CNSEG

(Confederacdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e

Vida, Saude Complementar e Capitalizacdo) e a SUSEP (Superintendéncia de

Seguros Privados) com fins de localizacdo, bloqueio e transferéncia de ativos
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financeiros pertencentes ao executado/agravado “Marcio”, para adimplemento do

débito exequendo.

Fundamentou o d. magistrado a quo sua decisdo na
assertiva de que “por se tratar de complemento de aposentadoria, trata-se de verba

impenhoréavel™.

Inconformada, a exequente agrava, aduzindo que viu
frustradas todas as tentativas diligenciadas na busca de ativos financeiros da pessoa
juridica executada, tanto que se viu obrigada a requerer a inclusdo do Sr. “Marcio”,

representante legal da primeira, no polo passivo da lide.

Portanto, requerida e negada a expedicdo de oficio aos
referidos 6rgdos disciplinadores da previdéncia complementar, ndo haveria que se
confundir valores depositados em conta relativa a previdéncia privada com
proventos de aposentadoria, estes legalmente impenhoraveis, segundo o artigo 649,
IV, do CPC/73.

Com tal fundamento, sobreveio o presente agravo, que

néo foi devidamente respondido pelas partes agravadas (fl. 81).
Vieram os autos conclusos.
E o relatorio.

Deve-se esclarecer, de inicio, que r. decisdo agravada foi
publicada no Diario Oficial ainda no dia 17/02/2016 (fl. 27), anteriormente a vigéncia
do novo Codigo de Processo Civil, portanto (Lei 13.105/13). Desta forma, segundo
entendimento adotado por esta C. Camara para casos deste jaez, o julgamento do
presente recurso seguira o comando do ordenamento anterior, ou seja, da Lei n°
5.869/73 (Cddigo de Processo Civil revogado).
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O agravo comporta provimento.

A luz do Cédigo de Processo Civil de 1973, e com
espeque na redacdo trazida pela Lei 11.382/2006 ao artigo 649, 1V, deste diploma
adjetivo, passou a ser considerado impenhoravel o seguinte rol de bens (entre
outros): ““os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracdes, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as quantias recebidas por
liberalidade de terceiros e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia; 0s
ganhos de trabalhador auténomo e os honorérios de profissional liberal, observado

o disposto no § 3° deste artigo™.

Neste aspecto, contrariamente ao que fora decidido
pelo d. magistrado de 1° grau, ndo h& que se atribuir aos ativos aplicados em
programa de previdéncia privada complementar a mesma natureza juridica alimentar
dos elementos descritos no dispositivo legal transcrito, caracteristica esta que Ihes

reputa a pecha da impenhorabilidade.

Ora, a previdéncia complementar se caracteriza pela
constituicdo de capital com vistas a recebimento futuro. Reveste-se de verdadeira
natureza de aplicacdo financeira, investimento monetario, que embora se assemelhe,

ndo se confunde objetivamente com as figuras descritas no art. 649, 1V, do CPC/73.

N&o obstante, deve-se frisar que espirito da lei regente
da mateéria, seja no anterior, seja no novo Cadigo de Processo Civil, é de conciliar o
principio da menor onerosidade do devedor com o postulado da méaxima efetividade

do processo, consubstanciada, in casu, na devida satisfacdo do credor.

Calcados nesta premissa, tem-se que, primeiramente, a
desequiparacdo dos valores (aposentadoria e previdéncia complementar) é medida

de rigor, 0 que acaba por desaguar na conclusdao de que, se uma tem natureza
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alimentar, a outra ndo a tera. Logo, é de se concluir que os valores depositados junto
a programas de previdéncia privada complementar ndo estdo sob o manto da

impenhorabilidade, dai que se considera correta a insurgéncia da ora agravante.

Ademais, vale mencionar a Resolucdo 139/2005, da
lavra do Conselho Nacional de Seguros Privados, em cuja rubrica se observa que
este ato normativo “Altera e consolida as regras de funcionamento e os critérios
para operacao da cobertura por sobrevivéncia oferecida em plano de previdéncia

complementar aberta e da outras providéncias™.

Seu artigo 2° dispbe que “‘a cobertura por
sobrevivéncia de que trata esta Resolucdo é estruturada sob o regime financeiro de
capitalizacé@o e tem por finalidade a concessao de beneficio, pagavel de uma Unica
vez ou sob forma de renda, a pessoas fisicas vinculadas ou ndo a uma pessoa
juridica. Paragrafo unico. Ressalvado o caso de concessdo de renda imediata,
adquirida mediante pagamento Unico, o evento gerador do pagamento do beneficio
de que trata o caput sera sempre a sobrevivéncia do participante ao periodo de

diferimento contratualmente previsto”.

E clara, pois a incompatibilidade da previdéncia

complementar com a aposentadoria concedida pelo INSS.

Assim sendo, entendo que a expedicdo dos oficios a
SUSEP e a CNSEG néo encontra 6bice no ordenamento juridico para se concretizar,
até porque a exequente/agravante viu restarem infrutiferas diversas diligéncias na

tentativa de perquirigdo de seu crédito (fls. 42/51 e 58/59).

Sobre o tema, vale mencionar o julgado proferido por
esta C. Cémara, nos autos do Agravo de Instrumento n°
0087094-69.2012.8.26.0000, Rel. Des. Gilberto Leme, julgado em 26/06/2012,

assim ementado:
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“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. EXPEDICAO DE
OFICIO A SUSEP PARA LOCALIZACAO E
CONSTRI(;AO JUDICIAL DE VALORES RELATIVOS
A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
INFORMAQAO PROTEGIDA POR SIGILO (LC N.°
105/2001). EXPEDICAO DE OFICIO A SUSEP.
CABIMENTO. E cabivel a expedicéo de oficio a Susep
para obter informacfes relativas a existéncia de
previdéncia complementar ante a impossibilidade
material de a exequente obté-las per si porque elas
estdo protegidas por sigilo estabelecido pela Lei
Complementar n.° 105/2001, ainda mais porque
infrutiferas as inimeras diligéncias realizadas para
localizacdo de bens dos executados. Recurso

provido.”

Deste modo, em atendimento a preferéncia legal para
excussdo de valores pecuniarios (art. 655, I, do CPC/73), o provimento do presente

agravo se faz necessario.

Por esses fundamentos, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSQO, a fim de que se expecam os oficios requeridos
pela exequente/agravante, com vistas a localizar, bloquear e transferir para conta
judicial valores correspondentes ao débito exequendo, porventura constantes de
programa de previdéncia complementar constituido pelo executado/agravado

Marcio Oliveira da Silva.

ANA CATARINA STRAUCH
Relatora
(assinatura eletrénica)
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