01/11/2022 17:31 :: 20002848699 - eproc - ::

\Y:tt:, @-\‘rﬁf""

Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul
6" Camara Civel

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5132428-79.2022.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Seguro
RELATOR: DESEMBARGADOR GELSON ROLIM STOCKER

AGRAVANTE: MAPFRE VIDA S/A

AGRAVADO: ABOJERIS - ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. MANUTENCAO DO CONTRATO.
DETERMINACAO DE EXIBIR DOCUMENTACAO ATINENTE
AO PERIODO DE CONTRATACAO. PRELIMINAR
CONTRARRECURSAL DE NAO CABIMENTO DO RECURSO.
AFASTAMENTO. PRELIMINAR RECURSAL DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. REJEICAO. MERITO. NATUREZA
DO CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. AUSENCIA DE
ADMINISTRACAO DE BENS OU GUARDA DE VALORES.
DECISAO REFORMADA.

- Preliminar contrarrecursal. O rol das decisdes interlocutérias recorriveis por agravo de
instrumento e elencadas no art. 1.015 do CPC sio, preferencialmente, taxativas e, nio
estando nelas previstas a decisdo objeto do recurso ou ndo havendo urgéncia, ndo é caso de
conhecimento do agravo de instrumento interposto. No caso em comento, a decisdo
recorrida enquadra-se como determinacdo de exibi¢do de documento, art. 1.015, inciso VI,
do CPC e, aliado a isto, ha demonstragdo de urgéncia no exame da questdo, tendo em vista
que ndo ¢ matéria que pode ser relegada ao recurso de apelagdo. Preliminar rejeitada.

- preliminar recursal. Ndo obstante a decisdo recorrida seja genérica e pontual, considerando
a situag@o em tela, especialmente em razdo da auséncia de prejuizo as partes, ao contrario do
que alega a parte recorrente, a decisdo foi proferida em consonancia com as provas dos
autos, atendendo o disposto nos arts. 93, IX da CF. Preliminar rejeitada.

- Mérito. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio,
a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados, nos termos do que prescreve o art. 757 do Cdédigo Civil. E, no caso de
seguro de vida, o valor de eventual indenizacdo havendo ocorréncia de sinistro ¢
preestabelecido no contrato e, por isso, ndo hd a "guarda" dos valores produtos da
arrecadacdo, ou seja, dos prémios.

- Descabimento do pedido de prestagdo de contas relacionada ao contrato de seguro de vida,
este que, inclusive, sequer é objeto de requerimento na petigo inicial, de modo que merece
reforma a decis@o recorrida. As seguradoras detém dever de guarda da documentacdo, no
entanto, ndo ha se falar em exigir contas relativamente a todo periodo contratado,
considerando se tratar de seguro de vida em grupo, contrato aleatério, em que inexiste
administragdo de bens ou guarda de valores.
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PRELIMINAR  CONTRARRECURAL E  PRELIMINAR
RECURSAL REJEITADAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. UNANIME.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a
Egrégia 6* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
decidiu, por unanimidade, rejeitas as preliminares e, no mérito, dar provimento ao
agravo de instrumento, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 27 de outubro de 2022.

Documento assinado eletronicamente por GELSON ROLIM STOCKER, Desembargador Relator, em
31/10/2022, as 16:24:20, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode

ser conferida no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, informando o cédigo verificador 20002848699v3 e o codigo CRC
8713b9f4.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): GELSON ROLIM STOCKER
Data e Hora: 31/10/2022, as 16:24:20
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Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5132428-79.2022.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Seguro
RELATOR: DESEMBARGADOR GELSON ROLIM STOCKER

AGRAVANTE: MAPFRE VIDA S/A

AGRAVADO: ABOJERIS - ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

MAPFRE VIDA S/A interpde agravo de instrumento em face da
decisdo que, nos autos da A¢do Ordindria proposta por ABOJERIS -
ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, assim decidiu no evento 57 do Processo de Origem.

Vistos.

Defiro o prazo de 30 dias para que a ré junte aos autos os documentos requeridos pela parte
autora no Evento 55.

D.L.

Em suas razdes, a parte agravante alega, em sintese, que a decisao
deve ser modificada, tendo em vista que ao contestar a demanda juntou aos autos
todos os documentos solicitados pelo Juizo quando indeferiu a tutela proviséria
requerida pela parte autora, isto ¢, copia do contrato firmado. Afirma que ¢
inconcebivel que seja obrigada a acostar aos autos documentos que remontam a 30
(trinta) anos se, sobretudo, a auséncia de constituigdo de reserva ¢ matéria
exclusivamente de direito. Menciona que a decisdo ¢ nula por auséncia de
fundamentacdo, ofendendo o que dispdoe o art. 489, §1° IV, do CPC. Por
conseguinte, requer seja declarada a preclusao da prova em desfavor da Agravante,
pois ja manifestado nos autos que a Circular SUSEP n°® 605/2020 estipula o prazo de
5 (cinco) anos para guarda de documentos relacionados a operagdes de seguro,
contado a partir da data do término de vigéncia do contrato que, no caso, ¢ anual.
Aduz que ndo dispdem os documentos solicitados, inclusive, sequer sdo pertinentes
a lide, pois ndo ha formacdo de reserva matematica e nem sequer ha pedido de
restituicdo de prémio. Menciona que as contribuicdoes recolhidas a cada ano
esgotam-se na cobertura dos sinistros do grupo no periodo, de modo que findo o
prazo do contrato, independentemente de quantas vezes tenha sido renovado, nao ha
reserva matemadtica vinculada a cada participante. Argumenta que a auséncia de
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constitui¢ao de reserva € inerente aos contratos de seguro de vida em grupo e, ainda,
matéria exclusivamente de direito, de modo que descabe produgdo de prova
documental.

Pleiteia a atribuicao de efeito suspensivo ao agravo para determinar
a suspensao da decisdo agravada e, no mérito, o provimento do recurso para declarar
a nulidade da decisdo agravada; que seja afastada a determinacdo de juntada dos
documentos requeridos pela Agravada; e, subsidiariamente, para que tal obrigacao
seja limitada ao prazo de 5 (cinco) anos estipulado pela Circular Susep n°® 605/2020,
contabilizado a partir da data do término de vigéncia do contrato.

Preparo regular.

Recebido o recurso com efeito suspensivo, nos termos da decisao do
evento 11, foi determinada vista a parte adversa.

Em contrarrazdes, a parte agravada sustenta, preliminarmente, do nao
cabimento do recurso considerando o rol taxativo do art. 1.015 do CPC. No mérito,
ressalta da necessidade de manutencao da decisdo agravada, pois além de caber ao
julgador o exame acerca da necessidade da prova, ¢ imperativa a juntada dos
documentos para entender para onde foi destinado o valor correspondente a 30 anos
de contribuicdo do prémio. Aduz da imprescindibilidade de que a Seguradora ré
acoste aos autos os documentos postulados pela agravada, fins de verificar se o que
a Mapfre Vida S/A relata de que ndo hé reserva técnica ¢ a realidade dos fatos ou,
se, ao revés, estaria ocorrendo uma apropriacao indevida dos prémios pagos. Aliado
a isto, recorda que a Circular SUSEP n° 605/2020 determina o prazo de cinco anos
para guarda dos documentos do término da vigéncia do contrato ou da extingdo das
obrigacdoes dele decorrentes.Requer o ndo conhecimento do recurso ou,
subsidiariamente, seu desprovimento.

Registro que foi observado o disposto nos artigos 929 a 946, do
Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a adogdo do sistema informatizado.

E o relatério.

VOTO

Passo ao exame das preliminares contrarrecursal e recursal, as quais,
adianto, ndo merecem acolhimento.

PRELIMINAR CONTRARRECURSAL.
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Inicialmente, necessario analisar o (des)cabimento do presente recurso,
considerando a preliminar contrarrecursal da ré, arguindo a respeito da taxatividade
do art. 1.015 do CPC.

Nestes termos, o rol das decisodes interlocutorias recorriveis por agravo
de instrumento e elencadas no art. 1.015 do CPC sao, preferencialmente, taxativas e,
nao estando nelas previstas a decisdo objeto do recurso ou ndo havendo urgéncia,
nao ¢ caso de conhecimento do agravo de instrumento interposto.

Recordo que a taxatividade mitigada decidida pelo STJ quando do
julgamento do REsp 1.704.520/MT (Tema 988), submetido ao regime de julgamento
dos recursos repetitivos, ¢ em carater excepcional e desde que inequivocamente
provada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdao no recurso de
apelacao.

Trata-se de agdo obrigacional que pretende a parte autora "condenar a
seguradora ré a manter a vigéncia do trigenario contrato securitario, apolice n°
100003, contrato n° 1395, grupo n°2787;" em que foi determinada a juntada de toda
a documentacgao atinente ao contrato, que data de quase 30 anos.

A decisdo recorrida, neste viés, enquadra-se como determinacao de

exibicdo de documento, art. 1.015, inciso VI, do cpC' e, aliado a isto, ha
demonstracdo de urgéncia no exame da questdo, tendo em vista que ndo ¢ matéria
que pode ser relegada ao recurso de apelagao.

Neste viés, rejeito a preliminar contrarrecursal.

PRELIMINAR RECURSAL.

Por conseguinte, no que tange a preliminar recursal de auséncia de
fundamentac¢ao da decisdo, pede a recorrente a nulidade da decisao.

Pois bem. Verifico ndo ocorrer a aludida falta de fundamentagdo, nao
obstante a decisdo objetiva e pontual, ndo se verifica prejuizo as partes.

Sobre o tema, Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero lecionam:

3. Fundamentagdo. (...) Na fundamentacdo o juiz deve analisar o problema juridico posto
pelas partes para sua apreciagdo. Refere o Codigo, a esse proposito, que tem o juiz de
analisar as questdoes de fato e de direito (art. 458, II, CPC). O juiz ndo estd obrigado a
responder todos os argumentos das partes na fundamentacdo da sentenga. (...)
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No caso em comento, repito, ndo obstante genérica e pontual,
considerando a situagcdo em tela, especialmente em razao da auséncia de prejuizo as
partes, ao contrario do que alega a parte recorrente, a decisdo foi proferida em

A . . 3
consonancia com as provas dos autos, atendendo o disposto nos arts. 93, IX da CF".
Rejeito a preliminar.
Assim, rejeitadas as preliminares, passo ao mérito da lide.

MERITO.

Trata-se de agdo obrigacional em que pretende a parte autora,
conforme acima mencionado, a manutencao da vigéncia do contrato de seguro de
vida firmado entrre as partes em 1993, apdlice n® 100003, contrato n® 1395, grupo n°
2787.

A parte autora da acdo assinala da necessidade de apresentacdo de
todos os relatorios financeiros e completos atinente aos quase trinta anos de
contratacdo, pois conforme assinala perante a Origem os prémios que ao longo de
30 anos foram pagos ndo sdo da seguradora, mas sim dos segurados e tiveram seus
valores meramente administrados pela seguradora. A parte autora, portanto, deseja
ter acesso a toda a documentagao atinente ao grupo segurado para ter conhecimento
a respeito da destinagdo do "fundo mutual", pois, segundo ela, o dinheiro ndo ¢ da
seguradora, mas dos segurados.

Portanto, pretende a parte autora verdadeira prestagdo de contas do
periodo contratado, embora, desde ja ressalto, ndo tenha pedido respectivo na inicial.

Neste ponto, pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante
o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa
ou a coisa, contra riscos predeterminados, nos termos do que prescreve o art. 757 do
Codigo Civil. E, no caso de seguro de vida, o valor de eventual indenizacao
havendo ocorréncia de sinistro ¢ preestabelecido no contrato e, por isso, ndo ha a
"guarda" dos valores produtos da arrecadagdo, ou seja, dos prémios.

Recordo que o Superior Tribunal de Justica ja tem entendimento que
seguros de vida em grupo sdo regidos pelo mutualismo e temporariedade, de modo
que, inclusive, eventual rescisdo contratual independe de comprovagdo do
desequilibrio atuarial-financeiro. E, ainda, a respeito do descabimento da agdo de
exigir contas, pois inexiste administracdo de bens ou interesses de terceiros.

Neste sentido, o entendimento do STJ:

5132428-79.2022.8.21.7000 20002848698 .V8

https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=31aa4aadf269cf902a0fe74606... 4/6



01/11/2022 17:30 :: 20002848698 - eproc - ::

Poder Judlcmrlo
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul
6" Camara Civel

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXIGIR CONTAS. CONTRATO DE SEGURO DE
VIDA. ADMINISTRACAO DE BENS OU INTERESSES DE TERCEIROS. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Esta Corte, desde ha muito, compreende que aquele que administra bens ou interesses
alheios esta obrigado a prestar contas da administragdo, do mesmo modo que aquele que
tenha seus bens ou interesses administrados por outrem tem direito a exigir as contas
correspondentes a gestdo (REsp 1.561.427/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Sec¢do, julgado em 22/2/2018, DJe 2/4/2018).

3. Nos contratos de seguro, o valor de indenizacédo a ser recebido na hipétese de ocorréncia
do evento segurado ¢ estabelecido previamente no contrato e, por isso, ndo ha a "guarda"
dos valores produtos da arrecadacio, ou seja, dos prémios.

4. Falta ao segurado, bem como ao eventual beneficiario, interesse processual para
promover a ac¢do de exigir contas decorrente do contrato de seguro porque, nessa hipotese,
tratando-se de negdcio aleatorio, falta a pretensdo a premissa fatica essencial, qual seja, a
existéncia da administracdo de bens ou interesses de terceiros.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.738.657/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 21/6/2022.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. RESILICAO UNILATERAL. ACAO COLETIVA. DECISAO PROVISORIA.
MANUTENCAO DA APOLICE SUPERVENIENCIA DE SINISTRO. REVOGACAO DA
MEDIDA ANTECIPATORIA. RETROACAO. RETORNO A SITUACAO ORIGINAL.
NAO CUMPRIMENTO. RECOLHIMENTO DE PREMIOS. CRIACAO DE FUNDO
MUTUAL. INDENIZACAO SECURITARIA DEVIDA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia em definir se ¢ devido o pagamento de indenizagdo securitdria
decorrente de contrato de seguro de vida em grupo, em que o sinistro se deu no periodo de
manutencdo da avenca determinada por decisdo judicial provisoria oriunda de agdo coletiva,
posteriormente revogada.

3. A tutela antecipada ¢ um provimento judicial provisorio e, em regra, reversivel (art. 273,
§ 2° do CPC/1973 e arts. 296 e 300, § 3° do CPC/2015); ou seja, ndo ha falar em
definitividade das obrigagdes mantidas por meio de antecipagdo de tutela, sendo descabido
ao titular do direito precario pressupor a incorporagdo de beneficios em seu patrimdnio. O
desfazimento de tais obrigagdes ¢ decorréncia ldgica da insubsisténcia da medida precéria.
4. A revogacdo da tutela antecipada produz efeitos imediatos e ex tunc, impondo as partes o
retorno a situagdo anterior ao deferimento da medida. Simula n® 405/STF.

5. Na hipétese, ndo houve o retorno das partes ao statu quo ante. Apesar da reversibilidade
da medida antecipatéria da agdo coletiva, nem a seguradora nem a massa de segurados
retornaram ao estado em que as coisas estavam quando da resilicdo unilateral do contrato de
seguro de vida em grupo.

6. Como os valores dos prémios permaneceram com o ente segurador e o fundo mutual foi
constituido, as obrigacdes decorrentes da apolice coletiva devem ser cumpridas, sob pena de
enriquecimento sem causa da empresa seguradora.

7. Nao pode apenas um dos litigantes retornar a situacdo inicial. O efeito ex tunc deve
atingir as duas partes, evitando-se a criagdo de vantagens lucrativas.

8. Embora a revogacdo da medida antecipatoria gere efeitos retroativos, as partes nao
retornaram ao status quo ante, diante do aperfeicoamento do fundo mutual, devendo a
seguradora cumprir com sua contraprestacao (indenizar sinistros), j& que ndo restituiu aos
segurados as quantias recolhidas a titulo de prémio durante o periodo em que a apdlice foi
prorrogada.

9. Recurso especial provido.
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(REsp n. 1.799.169/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 16/8/2022, DJe de 19/8/2022.)

Portanto, além de descabido o pedido de prestacio de contas
relacionada ao contrato de seguro de vida, ndo ha tal pedido na peticao inicial, de
modo que merece reforma a decisdo recorrida.

As seguradoras detém dever de guarda da documentagdo, no entanto,
ndo hd se falar em exigir contas relativamente a todo periodo contratado,
considerando se tratar de seguro de vida em grupo, contrato aleatério, em que
inexiste administracao de bens ou guarda de valores.

Assim, reformo a decisdo proferida, objeto do presente recurso de
agravo de instrumento.

DISPOSITIVO.

Diante do exposto, voto por rejeitas as preliminares e, no mérito, dar
provimento ao agravo de instrumento.

Documento assinado eletronicamente por GELSON ROLIM STOCKER, Desembargador Relator, em
31/10/2022, as 16:24:20, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode

ser conferida no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, informando o cédigo verificador 20002848698v8 ¢ o cédigo CRC
2682a4047.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): GELSON ROLIM STOCKER
Data e Hora: 31/10/2022, as 16:24:20

1. Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre:(..)VI -
exibi¢ao ou posse de documento ou coisa;

2. Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, in Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo,
Editora Revista dos Tribunais, 4* tiragem, pg. 420/421.

3. IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes € a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao;
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