ACAO RESCISORIA N° 5.849 - RS (2016/0190669-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AUTOR : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
REU : LUENI SANCHOTENE VAUCHER
DECISAO

Trata-se de acao rescisoria, com pedido de tutela antecipada, proposta por CAIXA
DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, com base no art.
966, V e VIII, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), objetivando a desconstituicdo de
acordao da Quarta Turma deste Tribunal, proferido no AgRg no Ag n° 1.391.550/RS (Rel. Ministro

Luis Felipe Salomé&o, DJe 7/6/2011), assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTAC}AO DE APOSENTADORIA. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. EXTENSAO AOS
INATIVOS. CARATER REMUNERATORIO. ISONOMIA ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. ACORDAO DA CORTE DE ORIGEM EM HARMONIA COM O
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTE STJ.

1. A Corte de origem decidiu a questdo afeita ao "auxilio cesta-alimentac&o”
reconhecendo 0 seu carater remuneratério e a necessidade de paridade entre os
funcionarios ativos e inativos, nao havendo falar-se em violacdo ao art. 535 do
CPC.

2. Este entendimento encontra-se _em harmonia com-a consolidada jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que, tal beneficio, por ndo constituir
prestacdo in natura e em respeito ao principio da isonomia com funcionario da
ativa, deve integrar os calculos de complementacdo de aposentadoria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa prevista
no art. 557, 8§ 2° do CPC" (fl. 42).

Noticiam os autos que LUENI SANCHOTENE VAUCHER E OUTRO ajuizaram
acao ordinaria pretendendo a inclusdo da verba atinente ao auxilio-cesta-alimentacdo na
aposentadoria complementar. O pedido foi julgado procedente, decisdo essa mantida em
segunda instancia e nesta Corte Superior. O agravo interposto no Supremo Tribunal Federal
também n&o prosperou, haja vista a auséncia de repercussdo geral do tema. Assim, em
6/11/2014, ocorreu o transito em julgado do feito.

Nas razdes da inicial, a entidade de previdéncia privada alega a ocorréncia de
violacdo manifesta das seguintes normas juridicas: arts. 7°, XXVI, e 202, caput e § 2° da
Constituicdo Federal (CF), 3°, paragrafo unico, da Lei Complementar n°® 108/2001 e 3° e 6° da Lei

n° 6.321/1976. Aduz, em sintese, que o auxilio-cesta-alimentacao possui natureza indenizatéria (e
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nao remuneratéria), de modo que néo pode integrar a suplementagéo de aposentadoria.

Acrescenta também que o acorddo rescindendo incorreu em erro de fato, ja que
desconsiderou fato efetivamente ocorrido — previsdo normativa em acordo coletivo de trabalho
acerca da natureza indenizatéria da verba — e admitiu fato inexistente — considerou o estipéndio
de natureza remuneratoria sem nenhum embasamento legal ou probatdrio.

A autora requer, ao final, a antecipacéo dos efeitos da tutela, nos termos dos arts.
969 e 300 do CPC/2015, com a suspensao do processo originario (Proc. n® 027/1.06.0017457-6),
ante a constatacdo da probabilidade do direito e do perigo de dano, visto que o cumprimento de
sentenca e o pagamento de valores poderdo afetar o equilibrio atuarial do fundo.

E o relatorio.

DECIDO.

O feito € de julgamento liminar improcedente do pedido (arts. 968, § 4°, e 332 do
CPC/2015).

De inicio, impende asseverar que a violacdo de literal disposi¢ao de lei que autoriza
0 ajuizamento de acao rescisoria é aquela que enseja flagrante transgressao do "direito em tese".

Nesse contexto, a interpretacdo feita pelo acérddo rescindendo da legislagédo
aplicavel ao caso concreto ndo foi desarrazoada ou teratoldgica, tanto que seguiu a orientacao
jurisprudencial pacifica da época. Somente meses apos a finalizacdo do julgamento nesta Corte
Superior € que houve a alteracdo da jurisprudéncia. Logo, em hipoteses tais, ndo se admite a
rescisoria fundada em violagdo manifesta de norma juridica.

Incide, alias, a Sumula 343/STF, de seguinte teor:

"Nao cabe agdo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
Tribunais".

Ademais, como ja decidiu a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "a
pacificacdo da jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario e posteriormente ao
acordao rescindendo nédo afasta a aplicagdo do enunciado n. 343 da Sumula do STF" (REsp
n° 736.650/MT, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 1°/9/2014 - grifou-se).

Confira-se também o seguinte trecho do voto proferido pelo Ministro Teori Zavascki
na AR n° 4.071/CE (DJe 18/5/2009):

"(..))
(...) Na interpretacdo do art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil,
que prevé a rescisdo de sentenca que 'violar literal disposicdo de lei', a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal
consagrou o entendimento segundo o qual ndo constitui violagdo literal da lei, para
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esse efeito, a que decorre de sua interpretacdo razoavel, de um de seus sentidos
possiveis, se mais de um for admitido. A ofensa, portanto, tem de ser
especialmente qualificada. Na hipdtese dos autos, o acorddo rescindendo seguiu
entendimento sedimentado nesta Corte (...) Ora, se € certo que 'ndo cabe acgédo
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais' (Sumula
343/STF), com maior razdo ndo é ela cabivel quando ha perfeita harmonia
entre a decisado rescindenda e a jurisprudéncia pacificada do Tribunal".

No mesmo sentido, 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INCISO V DO ART. 485 DO CPC/1973.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO LEGAL AFASTADA NA ORIGEM.
SUMULA N. 343/STF. REDISCUSSAO DA CAUSA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A acao resciséria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupde violacdo
frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja possivel extrair a
ofensa legal do préprio contetido do julgado que se pretende rescindir.

2. No caso concreto, colhe-se que a sentenca rescindenda optou pela interpretacdo
que se mostrava mais adequada ho momento, segundo seu juizo de valor. Incide,
por analogia, o entendimento consolidado na Sumula n. 343 do STF.

(...)

4. Agravo interno improvido." (Agint no AREsp n° 548.845/CE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 27/5/2016)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ART. 485,
V, DO CPC. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE A DISPOSICAO LITERAL DE
LEI. ISS. SERVICOS BANCARIOS. ROL DOS SERVICOS TRIBUTADOS.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. RESP 1.111.234/PR, JULGADO PELO RITO DO
ART. 543-C DO CPC. SUMULA 424/STJ. ENQUADRAMENTO DOS SERVICOS.
REVISAO. MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Sobre a alegada ofensa ao art. 485, V, do CPC, a Corte a quo decidiu em
conformidade com o entendimento do STJ, no sentido de que, 'se é certo que "ndo
cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais' (Sumula 343/STF), com maior razdo néo € ela cabivel quando ha perfeita
harmonia entre a decisdo rescindenda e a jurisprudéncia pacificada do Tribunal"
(AR 4.071/CE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJe
18/05/2009).

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp n°® 1.217.612/MG,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe 22/2/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ACAO RESCISORIA. EMBARGOS A EXECUGCAO DE SENTENGCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. INCIDENCIA DO REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A
RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL - RAV. ACORDAO RESCINDENDO
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FUNDADO EM UM DOS ENTENDIMENTOS POSSIVEIS A EPOCA. INCIDENCIA
DA SUMULA 343/STF.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, nos termos da Sumula 343 da
Sumula/STF, gque ndo é cabivel agdo rescisoria por violacdo de literal dispositivo de
lei quando a matéria era controvertida nos Tribunais a época do julgamento.

2. O Pleno do STF, quanto do julgamento do RE 590.809/RS, em repercussao
geral, firmou entendimento no sentido de que o enunciado da Sumula 343/STF
deve ser observado em situacdo juridica na qual, inexistente controle concentrado
de constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da norma, de
modo a preservar a seguranca juridica, prestigiando a eficacia do julgado
rescindendo.

3. Na hipétese dos autos, a pacificacdo do tema sé veio a ocorrer em 11.9.2013
quando do julgamento do REsp 1.318.315/AL, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
nos moldes do art. 543-C do CPC, e, ndo havendo manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal acerca do controle concentrado de constitucionalidade, fica
autorizada a aplicacdo da referida simula.

Agravo regimental provido." (AgRg no REsp n° 1.503.942/AL, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 20/11/2015)

Tampouco prospera a alegacdo de que, em se tratando de tema de ordem
constitucional, deveria ser relativizada a incidéncia da Sumula n°® 343/STF.

Isso porque os precedentes mais recentes do Supremo Tribunal Federal firmaram
entendimento no sentido da aplicabilidade da Sumula n° 343/STF inclusive quando a controvérsia
se basear na aplicagdo de norma constitucional, ndo servindo a agéo rescis@ria como instrumento
voltado a uniformizacéo de jurisprudéncia.

E, frise-se, o aco6rdado rescindendo foi proferido consoante a jurisprudéncia
sedimentada da época (DJe 7/6/2011), tendo havido a modificacdo de entendimento apenas em
23/11/2011, quando do julgamento do REsp n® 1.023.053/RS (Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti),
0 que torna imperiosa a incidéncia da Sumula n® 343/STF.

A propdsito, os seguintes arestos da Suprema Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NA AQAO RESCISORIA. REAJUSTE
REMUNERATORIO. SERVIDORES PUBLICOS DO DISTRITO FEDERAL. LEIS
DISTRITAIS N° 38/89 E N° 117/90. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. SUMULA 343 DO STF. INCIDENCIA TAMBEM NOS
CASOS EM QUE A CONTROVERSIA DE ENTENDIMENTOS SE BASEIA NA
APLICACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Se a decisdo foi proferida com base na jurisprudéncia do STF vigente a
época, ainda que tal entendimento seja posteriormente alterado ou ainda que
haja precedente contemporaneo em sentido contrario, ndo se pode dizer que
a decisdo impugnada tenha violado literal disposicdo de lei.

2. In casu, incide a Sumula 343 deste Tribunal, a qual dispde que 'ndo cabe
acado rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida
nos tribunais', cuja aplicabilidade foi recentemente ratificada pelo Plenario

deste Tribunal, inclusive guando a controvérsia de entendimentos se basear
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na aplicacdo de norma constitucional (RE 590.809, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe
de 24/11/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento". (AR 1.959 AgR, Rel. Ministro
LUIZ FUX, DJe 25/3/2015 - grifou-se)

"ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA.

O Direito possui principios, institutos, expressdes e vocabulos com sentido proprio,
ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes ‘'acdo resciséria'’ e
‘uniformizacdo da jurisprudéncia’.

A(;AO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO.

O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo deve de ser observado em situacéo
juridica na qual, inexistente controle concentrado de constitucionalidade,
haja entendimentos diversos sobre o alcance da norma, mormente quando o
Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, 6ptica coincidente com a
revelada na decisdo rescindenda"”. (RE n° 590.809/RS, Repercussdo Geral,
Rel. Ministro MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe 24/11/2014 - grifou-se)

Por fim, quanto ao art. 966, VIII, do CPC/2015, a acao rescisoria fundada em erro
de fato pressupde que a decisdo tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado
inexistente um fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, € indispensavel que nao
tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato (art. 966, § 1°, do CPC/2015).
Isso porque, se houve controvérsia acerca do fato na demanda primitiva, a hipétese é de erro de
julgamento e ndo de erro de fato.

Na espécie, houve a discussao efetiva no acorda@o rescindendo acerca da natureza
juridica do auxilio-cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou indenizatério -, a
afastar, portanto, a alegacao de erro de fato.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. RESCISORIA. ERRO DE
FATO. NAO INCIDENCIA.

(...)

2. A simples correcdo de injusticas quanto aos fatos da causa, ou 0 mero reexame
das provas, ndo estdo entre as hipoteses que ensejam a rescisoria. Precedentes.

3. Para ultrapassar a regra de que a injustica do julgado em virtude de erro na
apreciacdo da questdo fatica ndo pode ser corrigida em acdo rescisoria, deve-se
atentar, como preceitua o § 2° do inciso IX do art. 485, a exigéncia de que somente
o erro acerca de fato ndo objeto de discussdo no acérddo rescindendo pode ser
afastado por meio de agao rescisoria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n° 168.745/MG,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 10/8/2015)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INEXISTENCIA DE RAZOES QUE
JUSTIFIQUEM A REFORMA DA DECISAO. NAO CONFIGURACAO DE ERRO DE
FATO. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é necessario que inexista
pronunciamento judicial a respeito do fato especifico para que a agdo resciséria
seja admitida com base em erro de fato.

2. A acdo resciséria ndo se presta a corrigir injusticas, ma apreciacdo de provas ou
erro de julgamento. Precedentes.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n° 558.325/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, DJe 17/8/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CONSTRUCAO E INCORPORAGCAO.
EDIFICAQAO DE APARTAMENTOS EM CONDOMINIO. QUEBRA DO
INCORPORADOR. ASSOCIA(;AO FORMADA POR ADQUIRENTES DE
UNIDADES AUTONOMAS PARA CONCLUSAO DA OBRA. ERRO DE FATO.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSITIVO DE LEI.

1. Nos termos do art. 485, 88 1° e 2° do CPC, ocorre erro de fato quando, na
sentenga que se pretende rescindir, afirma-se fato inexistente ou nega-se fato que
efetivamente existe. Para que o erro de fato viabilize a rescisdo da coisa julgada
material, deve ser relevante para o julgamento da questdo, sendo apuravel pelo
simples exame do feito, e ndo ter havido controvérsia nem pronunciamento judicial
sobre o fato.

()

3. Recurso especial conhecido e desprovido." (REsp n°® 1.314.520/SP, Rel. Ministro
JOAQ OTAVIO DE NORONHA, DJe 14/5/2015)

Confira-se também a sequinte decisdo monocratica, gue apreciou caso analogo ao
dos autos: AR n° 5.829/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 16/6/2016.

Ante o exposto, julgo improcedente liminarmente o pedido, com fulcro nos arts.
968, § 4°, e 332, |, do CPC/2015 e 34, XVIlI, "b", e 234 do RISTJ, prejudicado o pedido de tutela
antecipada.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2016.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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