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10.2 CAMARA CIVEL - APELACAO CIVEL N.° 0001845-93.2019.8.16.0159,
ORI UNDA DA VARA Ci VEL DA COVARCA DE SAO M GUEL DO | GUAGU

APELANTE: ROVEU HULLER
APELADCS: J. BRESSI ANl PERI Cl AS E NEWE SEGURCS S. A

RELATORA: ELI ZABETH DE FATI MA NOGUEI RA (EM SUBSTI TU CAO AO EXM ° SR
DES. MARCO ANTONI O ANTONI ASSI )

APELACAO Ci VEL. “ACAO DE COBRANCA DE | NDENI ZACAO DE
SEGURO AGRI COLA”. SENTENCA DE EXTI NCAO DO PROCESSO POR
| LEG TI M DADE ATIVA. RECURSO DA PARTE AUTORA. “ERROR
I N PROCEDENDO'. *“PRECLUSAO PRO JUDI CATO'. MAG STRADO
QUE JA HAVI A APRECI ADO A QUESTAO DA LEG TI M DADE ATI VA
EM DESPACHO SANEADOR. | MPOSSI Bl LI DADE DE ALTERAGCAO DO
ENTENDI MENTO DE OFiCIO, SEM PROVOCACAO DAS PARTES
PELAS VI AS LEGALMENTE PREVI STAS. QUESTAO, TODAVI A, QUE
NAO SE ENCONTRA PRECLUSA PARA | MPUGNACAO PELA
REQUERI DA. ARTIGO 1.009, § 1.° DO CPC. | MPUGNACAO EM
CONTRARRAZOES. POSSI BI LI DADE DE APRECI ACAO EM GRAU
RECURSAL. LEG TI M DADE ATIVA CONSTATADA. TEORIA DA
ASSERCAO. AUTOR QUE FIGURA COMO SEGURADO. CAUSA
MADURA. ART. 1.013, § 3.°, |, DO CPC. CONTRATO DE
SEGURO AGRI COLA. DEVER DO SEGURADO AGUARDAR A
REALI ZACAO DE VISTORIA POR PERI TO NOVEADO PARA A
REALI ZACAO DE COLHEI TA. DESCUMPRI MENTO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAI S PELO AUTOR. COLHEI TA ANTES DA VI STORI A
AUTORI ZACAO DE INiClO DA COLHEI TA ANTES DA REALI ZACAO
DA VISTORIA QUE NAO RESTOU DEVI DAVMENTE COVPROVADA.
ONUS DO AUTOR. ART. 373, |, DO CPC. | NADI MPLEMENTO
CONTRATUAL. VI OLACAO AO CONTRATO E AO ARTIGO 476 DO
CODI GO ClIVIL. AREAS SI NI STRADAS COM COLHEI TA TOTAL QUE
| MPOSSI BI LI TAM A VERI FI CACAO DA PRODUTI VI DADE OBTI DA.
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AUSENCI A DO DEVER DE | NDENI ZAR. APELACAO CONHECI DA E
PARCI ALVENTE PROVI DA.

| — RELATORI O

Trata-se de Apelacdo Civel interposta contra a r. Sentenca de nov.
233.1, mantida pela r. decisdo de nobv. 245.1, que nos autos da “Acéo
de Cobranca de Indenizacdo de Seguro Agricola” extinguiu o processo
sem resolucao de nérito ante o reconhecinmento da ilegitimdade ativa
da parte, nos ternmops do art. 485, VI do CPC, condenando, cono
corolario, a parte autora, ao paganento das custas processuais e
honor ari os advocatici os, estes fixados em 10% sobre o val or atualizado
da causa

I nconformada com o teor da Sentenca, a parte autora interpds Apelo (ao

nov. 250.1) para obter sua reforma a fim de que reconhecida a
| egitimdade ativa e condenadas as requeridas, solidarianmente, ao
paganmento das indenizacbes securitarias referentes as Apdlices n.°s
5.694 e 5.702.

Al ega, em sintese do necessario, que a r. Sentenca, ao reconsiderar o
despacho saneador para reconhecer a ilegitimdade do autor para
postular em juizo, viola o artigo 505, caput do CPC, referente a
preclusdo pro judicato, o artigo 357, § 1.°, in fine do CPC, que prevé
a estabilidade da deci sdao saneadora, bem conb o Cddigo de Defesa do

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ8S4 7AUPG K8WXM 9WGHY

Consuni dor quanto a interpretacdo mamis favoravel ao consumidor e o
principio da seguranca juridica, garantido pelo artigo 5.°, inciso
XXXVl do texto constitucional

Inti madas as recorridas, J. BRESSIANI PERi ClAS renunciou ao prazo (
nov. 255) e NEVWE SEGURCS S. A. ofertou Contrarrazdes pel o desprovinento
do recurso e, subsidiarianmente, em caso de provinento, a que renetidos
0s autos ao Juizo de Prinmeiro Grau para determ nacdo de prova perici al
(mov. 256.1).

Vi eram os aut os assi m concl usos para jul ganment o.

E breve o relatério.

1 — FUNDAMENTACAC

Presentes o0s pressupostos de adnissibilidade recursal, tanto os
intrinsecos (cabinmento, legitinacdo e interesse emrecorrer), conp 0S
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extrinsecos (tenpestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e preparo), deve o0
recurso ser conheci do.

Do que se extrai do processado, o d. Julgador de Primeiro Gau, em
despacho saneador (nov. 50.1) afastou a prelinmnar de ilegitimdade
ativa do autor para postular a pretensao:

“3. Caréncia de acdo por falta de interesse de agir

A prelininar sustentada pela requerida versa acerca da
exi sténcia de clausula contratual conferindo a CCLA
VANGUARDA DA REG AO DAS CATARATAS DO | GUACU E VALE DO
PARAIBA o direito ao recebinmento da indenizagcdo, por
se tratar da instituicdo financeira que financiou o
plantio. No entanto, conforne denonstrado pelo autor,
houve a quitacdo do financi anento.

Assim indiscutivel o interesse e a legitimdade do
demandant e para postul ar o recebi nento da i ndeni zacéo.

Di ante do exposto, afasto a prelimnar.”

Apbés transcorrida a instrucdo probatéria, e conclusos os autos para
julgamento, o d. Julgador reconsiderou a decisdo saneadora para
reconhecer a ilegitimdade da parte autora, extinguindo o processo sem
resolucdo de mérito nos ternmps do art. 485, VI do CPC, sob os
segui ntes fundanmentos (nov. 233.1):

“A0 juiz incunbe zelar pelo correto andanento do
processo, velar pela duracdo razoavel e suprir vicios

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ8S4 7AUPG K8WXM 9WGHY

processuais (art. 139, Il e IX do Codigo de Processo
Gvil).

Visando evitar futuras al egacbes de nulidade,
necessaria se faz a reconsideracdao da deciséo
saneadora, presente novi nento 50. 1.

Vi sl unbra-se que na contestacdo foi suscitada a falta
de interesse de agir da parte autora, que estava
pl eiteando a indenizacdo baseada em um seguro que
tinha cono beneficiario CCLA Vanguarda da Regi ao das
Cataratas do lguacu e Vale do Paraiba - Sicredi, ou
sej a, pessoa diversa.

A prelimnar de caréncia da acdo por falta de
interesse de agir foi inpugnada e posteriornmente
af ast ada na deci sdo saneador a.

Entretanto, carece o autor de legitim dade ativa para
postul ar a condenacdo da ré na obrigacdo securitaria
em seu favor.
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O Cbdigo de

i npossi bi | i dade

Jui zo,

0 que se

A clausula terceira do contrato estipula que o seguro
pode ser contratado com indicacdo de beneficiéario
(rmovimento 1.5):

(...)

Ccorre que nas apdlices que nao foram indeni zadas (n°.
5964 e 5702), o autor apontou a CCLA Vanguarda da
Regi a0 das Cataratas do lguacu e Vale do Paraiba -
Sicredi conp beneficiaria da totalidade da indenizacéo
pact uada:

(...)

Desse modo, € a beneficiaria quem possui o direito
subj etivo de postul ar a indeni zacdo pactuada.

Not e-se que ndo se aplica em concreto o disposto no
art. 436 do Coédigo Civil ao dispor que “o que estipula
em favor de terceiro pode exigir o cunprinmento da
obrigacao”.

I sso porque o que a |legislacdo pernite é o estipulante
di scutir a obrigacao em favor do beneficiario. Nao é o
gue acontece no caso em que 0 proprio segurado busca o
recebi mento da indeni zacdo. Na peticdo inicial ndo ha
sequer nencdo a eventual direito da instituicao
fi nanceira.

(...)

E caso, portanto, de reconhecer a ilegitimdade ativa
do autor e extinguir o processo sem resolucdo de
merito.”

Poi s bem

Processo Civil, no art. 505 do CPC, prevé a
de reapreciacdo de questdes ja decididas pelo nesnp
denom na preclusdo pro iudicato:

Art. 505. Nenhum juiz decidira novanente as questdes
ja decididas relativas a nesma |ide, salvo:

I - se, tratando-se de relacdo juridica de trato
conti nuado, sobrevei o nodificacdo no estado de fato ou
de direito, caso em que podera a parte pedir a revisao
do que foi estatuido na sentencga;

Il - nos demmis casos prescritos emlei.
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Em razdo de tal previsdo, nao pode o nesnmo Juizo apreciar nmatéria
sobre a qual j& se pronunciou, a nmenos que inmpugnada pela parte
i nteressada por neio do recurso cabivel, situacdo que ndo se vislunbra
nos autos, eis que o d. Juizo reconsiderou de oficio a decisao.

A preclusdo pro judicato busca evitar que o processo seja contani nado
com a inseguranca juridica e a instabilidade das rel acbes, pautando-se
senpre pela continui dade.

Conforne |eciona Hunmberto Theodoro Jr., “justifica-se, pois, a
preclusdo pela aspiracao de certeza e seguranca que, em matéria de
processo, nuitas vezes prevalece sobre o ideal de justica pura ou
absol uta”.

Especi ficanente sobre a preclusdo consumativa, esclarece:
“ (...) quando o juiz enfrenta uma questao incidental
e soluciona por neio de decisao interlocutéria, nao se
pode dei xar de reconhecer que, por forca do art. 505,
esta formada, tanmbém para o Orgdo judicial, a
precluséo pro iudicato, de nodo a inpedi-lo, fora das
vias recursais, de voltar ao reexame e rejul ganento da
mesnma quest 80 em novos pronunci anent os no processo.

Pontue-se que a vedacdo de reapreciacdo de matéria ja julgada pelo
mesnmo Juizo é aplicavel nmesnp as questdes de ordem publica, as quais,
enbora possam ser apreciadas a qual quer tenpo e ex officio, ndo podem
ser reapreciadas pelo nesno Juizo, conb j& se pronunciou o0 e. Superior
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Tri bunal de Justica:

AGRAVO | NTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL.
PRECLUSAO PRO JUDI CATO. LEG TIM DADE DA SUPERVI A
QUESTOES DE ORDEM PUBLICA, UMA VEZ DECIDIDAS, NAO
PODEM SER NOVAMENTE APRECI ADAS PELO MESMO JUi ZO
OCORRENCI A DE PRECLUSAO. AGRAVO | NTERNO | MPROVI DO,

1. As matérias de ordem publica, enbora possam ser
argui das a qual quer tenpo, ndo podem ser decididas
novanente pelo nmesno Juizo, tendo em vista a
ocorréncia da preclusdo que se estabelece nessa
situacao especifica.

2. Agravo interno a que se nega provinmento.

(Aglnt no AREsp 911.542/RJ, Rel. Mn. Marco Aurélio
Bellizze, julg. em 15.05.18 - grifou-se)

Assim sendo, deve ser mantido o despacho saneador que afastou a
prelimnar de ilegitinidade da parte autora.
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Entretanto, em que pese tenha ocorrido a preclusdo pro judicato, a
mat éria atinente a (i)legitinidade ndo sofreu preclusdo em relacdo a
requerida, que ainda pode inmpugna-la pela via recursal — comb o fez
susci tando a questdo em sede de Contrarrazdes.

Pont ue-se que a estabilidade do despacho saneador apés 0 prazo comum
de 5 (cinco) dias para as partes pedirem esclarecinentos e solicitarem
ajustes, previsto no art. 357, 8 1.° do CPC, nédo forma coisa julgada,
apenas garante a seguranca juridica do processamento da denmanda
confornme fixado no saneador, a nmenos que a parte se utilize das vias
formais garantidas, ou em caso de apresentacdo de fato novo que
autorize a revisao do deci di do.

Entendimento contrério subverteria os dispositivos do Cddigo de
Processo Civil que oportunizam as partes inpugnar por neio de Agravo
de Instrunento as natérias apreci adas no saneador e contidas no rol do
art. 1.015 do CPC, ou nediante recurso de Apelacdao Civel ou em
Contrarrazdes, aquelas que nao conportam Agravo de Instrunmento (art.
1.009, § 1.° do CPC), situacdo esta que se anpolda ao caso dos autos,
ei s que se inmpugna a legitimdade ativa da recorrente.

Frise-se que a possibilidade de apreciacdo da prelininar de
ilegitimdade ativa em Agravo de Instrunento decorreria da aplicacéo
da “mitigacdo da taxatividade” em raz&do da urgéncia, conforne
entendi rento do e. STJ no Tenma Repetitivo n.° 988, portanto, em nédo se
tratando de hipétese |legal, ndo prejudica a eventual escolha da parte
de discutir a questdo emgrau recursal.

Pondere-se, quanto a ilegitimdade ativa, que em se tratando de umma
das condi ¢cdes da acdo, deve ser aferida in status assertionis, isto €,
a luz do afirmado na Peticdo Inicial, adstrita ao exanme da
possi bi | i dade, em tese, da existéncia de vinculo juridico-obrigacional
entre as partes, e nao do direito provado. De nodo que, a partir deste
ponto, a analise das condi ¢bes da acdo passa a conpor o mérito da lide.

Assim considera-se cono legititim dade ad causam “a relacdo de
pertinéncia subjetiva entre o conflito trazido a juizo e a qualidade
para litigar a respeito dele, conp demandante ou demandado. Tem de
haver correspondéncia |d6gica entre a causa posta em discussao e a
gual i dade para estar emjuizo litigando sobre ela’[1].

Na hi pétese, trata-se de “Acdo de Cobranca de Indenizacdo de Seguro
Agricola”, ajuizada por Ronmeu Huller, na qualidade de segurado do
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Seguro Agricola Plante Tranquilo — Apdlices n.°s 5694, 5699 e 5702
junto a Markel Seguradora do Brasil S.A (antiga denom nacdo da NEWE
SEGURCS S. A - nov. 47.1), o que restou incontroverso nos autos.

Sal i ente-se, inclusive, que, na via admnistrativa a ré reconheceu o
direito dele, ainda que parcial, efetuando o paganento de indenizacéo
referente a area assegurada pela Apdlice de n.° 5.698, conforne

confessado pela parte autora — e, posteriornmente, conprovado pela
requerida com a Regulacdo do Sinistro ao nov. 38.4, sem qual quer
ressal va

Logo, ao nenos em tese, o demandante originario detinha |egitin dade
para postul ar a paganento das indenizagOes securitarias referentes as
dreas sinistradas garantidas pelas Apdlices de n.°s 5.694 e 5.702,
sendo que o dever de indenizar da requerida, na realidade, conpde o
nmerito.

Pois bem Posto isso, temse que o processo estd em condi ¢cdes de
i mediato julganento, una vez que j& finalizada a instrucdo probatéria
definida pelo saneador, incidindo a regra do artigo 1.013, 8 4.° do
Di pl oma Processual Civil:

Art. 1.013. A apelacdo devolverd ao tribunal o
conheci mento da mat éri a i npugnada.

(...)

§ 3°. Se 0 processo estiver em condi¢cBes de inediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ8S4 7AUPG K8WXM 9WGHY

mérito quando:
| - reformar sentenca fundada no art. 485;

Passa-se, assim a analise dos pedi dos.

Inicialmente, conp ja& pontuado na origem a relacdo aqui discutida é
evi dentenmente de consunob, por forca do que dispde o proéprio Cbddigo de
Def esa do Consumi dor, em seus artigos 2.°, caput e 3.°, caput, e § 2°.

Desse nodo, a interpretacdo das cl ausulas contratuais deve ser feita
com fulcro nas disposicbes do Diploma Consunerista, especialnente
aquel as que conferem protecdo contratual ao consunmidor, as quais,
dentre outras, estabelecem que a interpretacdo deva |hes ser a mis
favor avel

Cui dando-se, no caso, de um Contrato de Adesdo, no qual as condi¢des
sdo inmpostas wunilateralnmente pela fornecedora, obstaculizando a
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| i berdade de contratacdo do consum dor, devendo ser assegurada a parte
hi possuficiente a aplicacdo de nmecani snbs que garantam o equilibrio na
rel acdo contratual

In casu, a parte autora firnmou trés Contratos de Seguro Agricola
(Apdblices n.°s 5.694, 5.698 e 5.702), com a seguradora requerida, para
a protecdo da safra de soja de verdo (2018/2019), com vigéncias entre
11.09.18 e 10.03.19, dando-se inicio ao plantio em 11.09.19 com
térmno em 11.09.18, tendo cono Limte Mxino de |ndenizacdo (LM)
R$157. 059, 28, R$120.599,09 e R$61. 701, 86, respectivanente.

Em razdo da estiagem que aconmeteu a regi do, provocando a quebra e
bai xa produtividade na |avoura de grédos, acionou ao autor a
seguradora, conunicando o sinistro em 11.02.19. A seguradora noneou
Perita a Sr.2 Cindia Sordi e, por neio da Corretora, foi acionada a
segunda ré, J. Bressiani Pericias, que presta servicos terceirizados
para a realizacdo da vistoria na safra sinistrada.

Informa o autor que contatou a Sr.2 Perita para solicitar autorizacao
para que pudesse realizar a dessecacdo das | avouras de soja, agendando-
se com antecedéncia a data da vistoria, tendo em vista que o autor
tinha urgéncia em realizar a colheita da soja, pois j& tinha
financiado a safra subsequente de mlho e, portanto, possuia data
limta para terminar o plantio em 28.02.19. Qutrossim a urgéncia na
realizacdo da vistoria decorria da previsdo de chuvas para a regiao
nas veésperas da data limte para o plantio de soja, o0 que

inviabilizaria a colheita em data posterior.

A pericia fora agendada para 20.02.19, todavia, no dia confirnmado a Sr.
a Perita infornmou que, por conta de um inprevisto, ndo poderia nmis
conparecer in loco e reagendou a vistoria para 23.02.19. Infornou a Sr.
a8 Perita que precisava iniciar a colheita no maxinmo até o dia 22.02.19
para conseguir cunprir o prazo do plantio do mlho financiado, sendo
que esta o orientou a ir colhendo o soja, pois até o dia 23.02.19,
entre 10 horas e 11 horas estaria na area sinistrada para realizar a
pericia. Ajustada a nova data de vistoria para o dia 23.02.2019, entre
10 e 11 horas a Sr.2 Perita ndo conpareceu, chegando para pericia na
area sinistrada apenas ao final da tarde, quando ja haviam sido
col hidas as safras de duas areas, realizando a pericia por anpstragem

do que ainda restava na | avoura.

Alega o autor que a Sr.2 Perita o certificou de que realizaria os
demai s |audos das propostas de n.°s 5.694 e 5.702 com base nas
anostragens e conparativos elaborados em relacdo a Apdlice de n.°
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5.698, entretanto, posteriornente, contatou o autor requerendo sua
assi natura nos |audos e informando que nos |audos referentes as duas
prinmeiras propostas, faria constar a “area colhida”, acarretando a
perda do direito de indenizacéo.

Poi s bem

E inquestionavel que os Contratos de Seguro s&o regidos por norma
especi al, estando regul ados pelos artigos 757 a 802 do Cdédigo Civil.

Segundo consta do artigo 757, “pelo contrato de seguro, o0 segurador se
obriga, nediante o paganento do prém o, a garantir interesse legitinop
do segurado, relativo a pessoa ou a <coisa, contra riscos
pr edet er m nados”.

Portanto, em observancia a essa linmtacdo de responsabilidade, cabe a
seguradora especificar expressanente o inicio e fim de sua validade,
os limtes da garantia, os riscos assumdos, o valor do prémo e,
quando for o caso, o0 none do segurado e do beneficiario (art. 760, CC)

Também i npende ressaltar que quando fixadas clausulas linitativas de
risco, fixa-se também o dever juridico contratual da seguradora, de
dar acesso ao(a) segurado(a) a respeito da totalidade das infornmagdes,
de forma clara e precisa, facilitando sua conpreensdo desde o nonento
da contratacdo, sob pena de virem as al udidas clausulas a ser anul adas
por se revelarem abusivas para o(a) consumidor(a), consoante a
inteligéncia dos artigos 54, § 4.° e 51, inciso |V, anbos do Cbdigo de
Def esa do Consumi dor

Isso porque o direito a informagdo e a adocdo de interpretacao mais
favoravel a parte hipossuficiente da relacdo, foram consagrados nos
artigos 46 e 47 do Diploma Consunerista, com prinmazia: “Os contratos
gue regulam as relacdes de consunp ndo obrigardo os consunidores, se
ndo for |hes dada a oportuni dade de tonmar conhecinento prévio de seu
conteudo, ou se 0s respectivos instrunentos forem redi gidos de nodo a
dificultar a conpreensdo de seu sentido e alcance”; “As clausul as
contratuais serdo interpretadas de maneira mais favoravel ao
consum dor”.

Conforme dispbe a Clausula 9.2 das Condic¢cbles Gerais do Seguro
Agricola, sao riscos cobertos:

“9.1. Consi deram se Ri scos Cobertos aquel es
expressamente convenci onados na Apdélice ou no
Certificado de Seguro.
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9.2. Este Seguro protege o Segurado contra prejuizos
decorrentes da concreti zacdo dos seguintes riscos:

| — I ncéndio;

Il — Raio;

I1l — Tronba-d' agua;
IV — Ventos fortes;
V — Ventos frios;

VI — Grani zo;

VIl - Chuva excessiva;
VII1 — Estiagem
| X — Geada

X — Variagdo excessiva de tenperatura.

9.3. A COBERTURA BASICA garante ao Segurado, até o
Linmite Maxinp de Indenizacdo previsto no Contrato de
Seguro, o paganmento de indenizacdo cal culada na formm
da cl ausul a 222 desta Apo6lice, desde que os Prejuizos
Ef eti vos sej am decorrentes da concretizagcdo dos riscos
i stados na clausula 9.2. 7

Est abel ece a d ausul a 22, quanto a apuracgdo do val or de indenizacao:

Port ant o,

calcul o

“22.1. O sinistro ocorrerda quando, em decorréncia de
al gum dos Riscos Cobertos, o numero de quil ogramas
ef eti vanente col hidos por hectare (Produtividade
Cbtida) em toda a Unidade Segurada resultar inferior
ao nunero de quilogramas por hectare definido na
Ap6lice ou Certificado de Seguro conb sendo a
Produtivi dade Garanti da.

22.2. Se for verificado que toda a cultura segurada
ou parte dela, apresenta inobservancia técnica que
tenha prejudicado o seu desenvolvimento, o Perito
desi gnado par a el abor ar 0 Laudo det erm nar &
tecni canente a quanti dade, expressa em quil ogramas por
hectare, a ser descontada do Prejuizo Efetivo, a
titulo de Risco ndo Coberto (RNC), considerando que o
Segurado agravou o risco adotando tal conduta por
livre e espontanea vontade e sem o conhecinmento da
Segur adora.”

i ndi scutivel a prinordialidade da realizacdo de vistoria por
Perito nomeado pela seguradora na regulacdo do sinistro, pois, para o

do

valor a ser indenizado, necessari o averiguar a

produtivi dade efetivamente obtida pela safra assegurada.
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Em razado dessa necessi dade de prévia vistoria da area assegurada para
const at acdo da existéncia de prejuizos, suas causas e extensdo, fixou-
se expressanmente a vedacdo ao segurado de realizar qual quer
procedi nrento que altere as condi ¢cbes da cultura antes da vistoria:

Y

21.9. Sob pena de perder o direito a indenizacado, o
Segurado nao devera realizar qual quer procedi nento que
altere as condi¢des da cultura segurada até que a
Uni dade Segurada seja |liberada pelo Perito da
Segur ador a, tais cono: podas, rogcagem col hei t a,
replanti o, dessecagdo, desbastes, desbrotas, raleios,
aracao, gradagem plantio de outras culturas e
i ncor por acao.

A vedacao de colheita antecipada na area sinistrada, estipulada no
Contrato, decorre da necessidade que tem a seguradora de condic¢des
para realizar adequadanente a contabilizacdo da produtivi dade obtida
pela lavoura e, uma vez nao cunprida, inpossibilita que a seguradora
confira as condi ¢cdes gque se encontrava a plantacéo e,
consequentenente, |ibere a col heita.

O artigo 476 do Cbddigo Civil estabel ece:

“Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos
contratantes, antes de cunprida a sua obrigacdo, pode
exigir o inplemento da do outro”.

No caso dos autos ndo se questiona a ciéncia do autor quanto a
proi bi cdo de que realizasse a colheita antes da vistoria in |oco,
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prova disto é que o segurado informa que a colheita foi autorizada
pela Sr.2 Cindia Sordi, sendo porque acostadas as Condi ¢cfes Gerais do
Seguro junto a Apdélice ao nov. 1.5.

Todavia, a autorizacdo para o inicio da colheita da safra de soja
antes da vistoria pelo Perito, frise-se expressanmente vedada pelo
Contrato de Seguro -, nédo ficou conprovada nos autos, 08nus que
incunbia a parte autora (art. 373, |, CPC).

I nclusive, depoinento prestado pela testenunha do autor, Sr. Carlos
Ant 6ni 0 Zanatta, vendedor da corretora de seguros que internediou o
Contrato entre as partes, revela que o inicio da colheita antes da
realizacdo da pericia se deu sem o seu conhecinento, tendo sido
posteriornente infornmado pelo préprio segurado que havia sido
autori zado pela Perita (nov. 208.1):

“todos o0s sinistros pra seguradora nés que fizenps,
aci onanbs a seguradora para que ela envie o perito
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para fazer a vistoria (...) 0 que aconteceu, nessas
areas a perita tinha feito um agendamento e na
prinmeira oportuni dade ndo conpareceu e o0 seu Roneu
preci sava colher em virtude do plantio de nmilho que
tava proxino ao zoneanento final; entdo ele conpareceu
no escritério eu intermediei a ligagdo; liguei pra
perita Cindia, conversei com ela, inclusive em viva
voz, 0 Seu Roneu ouviu; entdo ficou acertado que ela
iria conparecer na area no outro dia por volta das 09
horas da nmanhd; no dia seguinte, na parte da tarde, o
seu Romeu conpareceu no escritorio dizendo que a
perita ndo tinha conparecido e ele tentou conversar
com ela e ndo conseguiu; o motivo que ela néao
conpareceu, nhao sei, porque dai ndo tive mais contato
comela e o contato ficou entre os dois.” (sic)

E ainda questionado sobre se soubera o que acontecera depois desses
epi s6di os, a testenmunha respondeu que “ficou tudo entre os dois, a
ani ca coisa que quando o Romeu conpareceu, ele disse que ela tinha
autorizado ele a ir colhendo antes nmesno dela conparecer no |ugar;
i sso que o senhor Romeu nos relatou” (sic).

Pontue-se que, ainda que tivesse a Perita autorizado o inicio da
colheita, tal autorizacdo ndo teria validade para fins de averiguacéo
do dever de indenizar da seguradora, porque, notadanente, ndo tem
poderes para tanto, sendo expressa a vedacao de alteracdo das areas
sini stradas antes da vistoria.

Qutrossim enbora inmpute o autor a cul pa da necessidade de realizar a
colheita antes da vistoria, a denobra da Perita para conparecer as
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areas sinistradas ante a urgéncia de realizar o plantio de mlho jé&
financiado, n&do se vislunmbra nos autos qualquer descunprinmento
contratual, pois realizada a pericia dentro do prazo de quinze dias
contados da data de recebinento do conunicado de sinistro previsto na
d ausul a 21. 3, |

Cono informado pela propria parte autora, o sinistro foi conunicado a
seguradora por nmeio da corretora de seguros, em 11.02.19, tendo a
pericia sido realizada em 23.02.19, portanto, transcorridos doze dias.

Ademai s, sabendo-se da urgéncia em realizar o plantio da safra de
mlho até 28.02.19 e, portanto, efetuar a colheita da soja em nomento
anterior, deveria o autor ter conunicado o sinistro anteriornente, a
gue pronovida a vistoria a tenpo, especialnmente porque incontroverso
nos autos que a estiagem teve inicio em novenbro de 2018. |nclusive,
ao deixar de informar inediatamente a ocorréncia do sinistro a
seguradora, o segurado descunpriu determ nagcdo contratual, C ausula
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20.1, que determna que “se ocorrer qualquer dos fatos previstos na
cldusula 9.2, com potencial para causar quebra total ou parcial da
produgdo, o Segurado, assim que tonme conhecinento do acontecido,
obrigatorianente conuni card essa ocorréncia inediatanente a Seguradora
, por meio do Conuni cado de Sinistro, bem conmo uma estinativa de data
para o inicio da colheita”.

Portanto, em ndo tendo o0 autor cunprido com as determ nacdes
contratuais e considerando que houve a colheita total das areas
asseguradas pelas Apdlices, i npossibilitando wverificar se a
produtividade obtida fora inferior a produtividade garantida pelo
Contrat o, escorreita a negativa de paganento da indenizacao
securitaria.

Nesse sentido ja decidiu esta c. Camara Civel:

APELACAO CIiVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO AGRi COLA
FATURANMENTO, SENTENCA DE  PROCEDENCI A. RECURSO
| NTERPOSTO PELA DEMANDADA. 1. PEDI DO DE ATRI BU CAO DE
EFEI TO SUSPENSI VO AO APELO. MOMENTO | NADEQUADO PARA
ANALI SE. RECURSO NAO CONHECIDO NESTE PONTO. 2.
PRELIM NAR DE |LEG TIM DADE ATIVA. NAO ACOLH MENTO.
MATERI A QUE, NESTE MOMENTO, COMPOE O MERI TO. TEORI A DA
ASSERCAO. AUTOR ORIGINARIO QUE ERA SEGURADO.
LEG TI M DADE PARA POSTULAR A COWPLEMENTACAO DA
| NDENI ZACAO SECURI TARI A. 3. PLANTACAO DE SQJA SEGURADA
QUE FO ATING DA POR SECA ATIiPICA NA REG AO. COLHEI TA
DE PARTE DA LAVOURA ANTES DA VI STORIA. SEGURADO QUE
TINHA CIENCIA DO DEVER DE COMUNI CACAO DO INiClO DA
COLHEI TA COM ANTECEDENCIA M NIMA DE 15 DI AS. SUPOSTA
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AUTORI ZAQAO PARA COLHEI TA PELO PERI TO RESPONSAVEL QUE
NAO FO COVPROVADA NOS AUTOS. ONUS DA PARTE AUTORA.
TESTEMUNHA QUE NEGOU TAL FATO. VISTORI A REALI ZADA
DENTRO DO PRAZO PREVI STO NO CONTRATO. SEGURADO QUE
DESCUMPRIU AS  CLAUSULAS  AVENCADAS. VALOR DA
PRODUTI VI DADE DA AREA COLHI DA QUE FO EXTRAI DO DA
PROPOSTA DE SEGURO. SEGURADORA QUE SEGUIU O
PROCEDI MENTO PREVI STO CONTRATUALMENTE. | NDENI ZACAO
PAGA CORRETAMENTE. CONDUTA DO REQUERENTE ORI Gl NARI O
QUE COWPROVA ClI ENCI A QUANTO A NECESSI DADE DE AGUARDAR
A REALI ZACAO DA VISTORIA PARA INICIAR A COLHEI TA.
COVPLEMENTACAO DA | NDENI ZACAO | NDEVI DA. 4. SENTENCA
REFORMADA. REDI STRIBUI CAO DO ONUS DE SUCUMBENCI A.
FI XACAO DE  HONORARI OS  ADVOCATI Cl OS, | NCLUSI VE
RECURSAI S. APELAQAO Cl VEL CONHECIDA EM PARTE E, NA
EXTENSAOQ, PARCI ALMENTE PROVI DA. (AC 0000442-
94.2015. 8. 16. 0138, Rel . Des. @Quil herme Freire de
Barros Teixeira, julg. em 24.10.22 - grifou-se)

APELAGAO Ci VEL. AGAO DE COBRANGA DE SEGURO AGRI COLA C
/C OBRIGACAO DE FAZER E DANO MORAL. SENTENCA DE
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| MPROCEDENCI A. | NSURGENCI A DO AUTOR. COLHEI TA DA MAI OR
PARTE DA LAVOURA ANTES DA REALI ZA(;AO DA VISTORI A
FINAL. SEGURADO QUE TINHA CIENCIA DO DEVER DE
COMUNI CACAO A SEGURADORA DO INiClO DA COLHEI TA COM
ANTECEDENCIA M NIMA DE 15 DIAS. AUSENCI A DE
AUTORI ZACAO DA SEGURADORA PARA REALI ZACAO DA COLHEI TA
PARCI AL. ONUS DA PARTE AUTORA. DESCUMPRI MENTO DAS
CLAUSULAS CONTRATUAI'S. PRODUTI VI DADE OBTIDA EM VALOCR
SUPERI OR A GARANTI DA PELO CONTRATO. AUSENCI A DO DEVER
DE | NDENI ZAR. SENTENCA DE | MPROCEDENCI A MANTI DA.
MAJORACAO DOS HONORARI OS RECURSAIS DEVI DA. RECURSO
CONHECI DO E DESPROVI DO. (AC 0011486-04. 2021.8.16.0170
Rel . Des. Marco Antonio Antoniassi, julg. em 20.03.23
- grifou-se)

APELACAO. “ACAO DE RECEBI MENTO DE SEGURO RURAL PELO
RITO ORDINARIO C/C DANOS MORAIS E MATERI AlIS".
CERCEAMENTO DE DEFESA. | NOCORRENCI A. DOCUMENTOS
SUFI Cl ENTES AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. PROVA
TESTEMUNHAL QUE NAO TERIA O CONDAO DE MODI FI CAR O
RESULTADO FINAL. |LEG TIM DADE PASSIVA AD CAUSAM
REQUERI DAS QUE NAO FI ZERAM PARTE NA AVENCA. RELACAO
ENTABULADA APENAS ENTRE O AUTOR E A SEGURADORA.
PRELI M NARES REJEI TADAS. CONTRATO DE SEGURO AGRI COLA.
I NClDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUM DOR.

DESCUMPRI MENTO DAS CLAUSULAS CONTRATUAI'S PELO AUTOR.
DEVER DE | NFORMAR A DATA PREVI STA PARA COLHEITA E
AGUARDAR LI BERACAO DA SEGURADORA. AUTOR QUE NAO
CUMPRIU O PRAZO E NAO ESPEROU A LIBERACAO DA
SEGURADORA. COLHEI TA ANTES DA VI STORI A. | NADI MPLEMVENTO
CONTRATUAL. VI OLACAO AO CONTRATO E AO ARTIGO 476 DO
CODI GO ClVIL. AUSENCI A DO DEVER DE | NDENI ZAR. SENTENCA
MANTI DA. RECURSO DESPROVI DO. ( AC 0001650-
63.2014.8.16. 0166, Rel.2 Des.? Angela Khury, julg. em
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24.05.18 - grifou-se)

Ante a inprocedéncia da pretensdo autoral, referente ao paganento
integral da indenizagdo securitaria, devem os 0Onus sucunbenciais ser
manti dos. Assim deve a parte autora arcar com o paganento das custas
e despesas processuais, bem conb com os honoréarios advocaticios
fi xados em 10% do val or atualizado da causa.

Considerando o parcial provinento do recurso interposto pela parte
autora, devem o0s honorarios advocaticios arbitrados em favor dos
Patronos da requerida ser nmjorados para 13% do val or atualizado da
causa, e fixados honoréarios recursais em prol da Patronesse da parte
autora em 3% do val or da causa

Escl arece-se. Desde a sessao realizada no dia 27.07.17, restou
del i berado que os honoréarios recursais “devem ser fixados para anbas
as partes nos casos de sucunbéncia recursal reciproca, ainda que una
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delas ndo tenha direito de recebinmento dos honorarios sucunbenciais
(ou seja, “a expressdo mmjorarad deve aqui ser relativizada, quer por
forca do carater punitivo da regra do art. 85, 8§ 11, do CPC, quer por
aplicacdo do principio da igual dade entre as partes”). O Col egi ado tem
se posicionado, com efeito, no sentido de que a sucumbéncia recursal
ndo se confunde com a sucunbéncia na causa, de nodo que, com esse
instituto, a majoracdo de honorarios deve se dar em favor da parte
vitoriosa em Segundo G au, considerando o trabalho realizado nesta
esfera.

Ex positis, é o caso de conhecer e dar parcial provimento ao recurso,
ao fim de se reformar a r. Sentenca para reconhecer a |egitin dade
ativa da parte autora e ao ensejo, em estando a causa madura para
tanto, julgar inprocedentes os pleitos autorais, nos ternos da
f undanent acéo.

1l - DEC SAO

Ante o exposto, acordam os Desenbargadores da 10.2 Canara Civel do
TRI BUNAL DE JUSTI CA DO PARANA, por unani m dade de votos, em jul gar
CONHECI DO E PROVI DO EM PARTE o recurso de ROVEU HULLER

O julganmento foi presidido pelo Desenbargador Marco Antonio
Ant oni assi, sem voto, e dele participaram Desenbargadora Substituta
Eli zabeth De Fatim Nogueira (relatora), Desenbargadora Elizabeth M
F. Rocha e Desenbargador Héli o Henrique Lopes Fernandes Lina.
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Curitiba, 06 de julho de 2023.

El i zabet h de Fati ma Nogueira

Desenbar gadora Substituta

[1] GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de Direito Processual Civil — Teoria
Geral. 18.2 ed. Sdo Paul o: Saraiva, 2021 [livro eletrdnico].




