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TRIBUNAL DE JUSTICA
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Registro: 2023.0000517214
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1008220-63.2020.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
IHARABRAS S/A INDUSTRIAS QUIMICAS, ¢ apelado SOMPO SEGUROS S.A.

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
JACOB VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 20 de junho de 2023.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008220-63.2020.8.26.0100 e cédigo 20C9BBEB.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ALEXANDRE DAVID MALFATTI, liberado nos autos em 23/06/2023 as 19:39 .



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
S Sao Paulo

Apelacao Civel n° 1008220-63.2020.8.26.0100

Apelante: Iharabras S/A Induistrias Quimicas
Apelado: Sompo Seguros S.a
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 7.092

AGAO DE COBRANCA DE INDENIZAA(;AO
SECURITARIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

CONTRATO DE SEGURO. TRANSPORTE DE
RODOVIARIO DE CARGAS. DIVERSOS SINISTROS DE
ROUBO. DESCUMPRIMENTO DO PLANO DE
GERENCIAMENTO DE RISCO. COBERTURA.
DESCABIMENTO. Trata-se de acdo de cobrangca em que
empresa proprietaria de carga postula o ressarcimento do
prejuizo que sofreu em razao de diversos sinistros (por roubo de
carga) que sdo objeto de cobertura securitaria estabelecida no
contrato firmado com a ré. Descumprimento da clausula de
gerenciamento de risco. Cobertura. Descabimento. A propria
autora reconheceu que havia descumprimento de deveres
previstos, naquele "plano de gerenciamento de riscos”. Esses
descumprimentos autorizavam a negativa da seguradora ré das
coberturas pretendidas. Principio da boa-fé contratual. Perda do
direito a indenizacdo. Previsbes contratuais e legais. Precedentes
desta Turma Julgadora em casos semelhantes. Honorarios
advocaticios reduzidos, considerado o elevado valor da causa,
para 10% do valor atualizado da causa. Ag¢do improcedente,
readequado o valor dos honorarios advocaticios.

SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO EM
PARTE.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por |harabras

S/A Industrias Quimicas, no ambito agdo de indenizagcdo movida em face

de Sompo Seguros S/A.
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A r. sentenga de fls. 1.069/1.071 julgou improcedente a
acdo com destaque a seguinte fundamentagdo acompanhada do

dispositivo: “Houve descumprimento do plano de gerenciamento de risco nos sete
sinistros. O Sr. Perito verificou a real ocorréncia de violagbes em cada um deles. Isso
restou incontroverso. O debate que resta pendente é se tais violagées justificam a falta de
cobertura ou ndo. O Sr. Perito aponta que os sinistros 1815260, 1817655 e 1814642,
apesar das violagées, ndo teriam qualquer nexo causal com o sinistro. Ja nos sinistros
1819097 e 1901550 existiu efetivo nexo causal, com agravamento do risco ou Obice a
pronta reparagdo. Ndo mencionou, na conclusao do laudo, os sinistros 1818942 e 1821316,
mas que pelo conteudo das violagbes ao plano é possivel afirmar que estariam também em
situagdo similar aos sinistros 1819097 e 1901550, ou seja, com nexo causal a justificar
recusa de cobertura. Nestes quatro houve demora na comunicacdo do fato além do
contratado. Compreende este Juizo, apesar da manifestagcao pericial, caber aplicagao do
art. 476 do Cdédigo Civil. O contrato de seguro, em especial com clausula de dispensa de
regresso, envolve avaliagdo e apuragdo de risco. Ao descumprir o plano acordado, houve
em si um agravamento do risco, mesmo que no caso concreto nao tenha sido tal medida a
efetiva e concreta causadora do sinistro ou da inviabilidade de pronta recuperacao dos
danos. Por si s6 a violagdo, encontrada em todos os sete sinistros, faz afastar a dispensa
de regresso e a cobertura securitaria. Mesmo que se afaste o descumprimento do sinistro
1814642 quanto ao local de parada, as demais violagbes, como falta de envio de macro de
inicio de viagem, demora de 1h30 no acionamento do rastreador e falta comunicagéo e de
bloqueio durante o pernoite sdo incontroversos e violaram o plano de gerenciamento de
risco. Diante da auséncia de direito a obrigagdo do segurador porque descumprida a sua
obrigagdo contratual, resta irrelevante o debate sobre o prazo prescricional. Ante o exposto,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido e condeno o autor nas despesas processuais e em
honorarios, que arbitro em 20% do valor da causa. Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 /
SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240). Em caso de recurso de apelagéao,
intime-se a parte contraria para, querendo, apresentar contrarrazbes no prazo de 15
(quinze) dias uteis (art. 1.010, §1°, do CPC). Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal de
Justica de S&o Paulo, com as homenagens e cautelas de estilo. Com o advento da Lei n°
13.105/2015, o juizo de admissibilidade é efetuado pelo juizo ad quem, na forma do artigo
1.010, § 3° a seguir transcrito: "Ap6s as formalidades previstas nos §§ 1° e 2° os autos
serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade".
Conforme Comunicado CG n° 916/2016, em conformidade com o disposto no artigo 1.010,
§3° do NCPC e com a revogagao do artigo 1.096 das NSCGJ (Provimento CG n° 17/2016),
estao as unidades judiciarias dispensadas do calculo e da indicagdo do valor do preparo
recursal. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos definitivamente. P.R.1.C.”

A autora interpés recurso de apelagao (fls. 1.083/1.097).
Em sintese, alegou que foi vitima de varios eventos de roubo, cujas
transportadoras ndo atenderam o plano de gerenciamento de risco e, por
essa razao, a ré declinou o pagamento das indenizag¢des, a despeito da
previsdo no contrato da clausula de Dispensa do Direito de Regresso
(DDR). Alegou que o descumprimento do plano é responsabilidade
somente dos transportadores contratados e que nao pode ser utilizado para
a justificar a recusa do pagamento da indenizagdo securitaria almejada.
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Pleiteou que cada um dos sinistros objeto desta agdo seja reconhecido
isoladamente. Nesse sentido, defendeu que os sinistros devem ser
cobertos pela seguradora, sendo a recusa manifestamente indevida,
observadas as conclusdes do laudo pericial. Pleiteou ainda a redugao do
valor dos honorarios advocaticios, requerendo que sejam fixados de
maneira equitativa. Ao final, a apelante articulou o pedido de reforma da r.
sentenca com a procedéncia da acéo.

A ré apresentou contrarrazoes (fls. 1.103/1.145),
pugnando pela manuteng¢ao da sentenca.

A ré se opos ao julgamento virtual (fl. 1.151).
E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado
e tempestivo. Nao houve recolhimento do preparo recursal, tendo em vista
que a parte autora é beneficiaria da justica gratuita (fl. 53).

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Na peticdo inicial, a autora alegou que contratou seguro
com a ré entre 30/04/2018 e 30/04/2019 pela apdlice 2100005308 com
dispensa do direito de regresso, afirmou ser vitima de roubos em sete
ocasides, narrou que houve recusa do pagamento de indenizagdo por
violagao ao plano de gerenciamento de risco. Pediu a condenagéao da ré no
pagamento de R$ 6.994.541,40.

Na contestacédo (fls. 155/220), a ré alegou preliminarmente,
a inépcia da inicial. No mais, em breve sintese, afirmou que ocorreu a
prescrigao dos sinistros 1817655, 1815260 e 1819097, a perda do direito a
indenizagao securitaria, dado o descumprimento contratual pela ré, a
legalidade das clausulas contratuais e a violacdo da boa-fé obijetiva.
Requereu a improcedéncia da agao.

Passo a analisar os pontos controvertidos e o conjunto

probatério.

Com efeito, trata-se de acdo de cobrangca em que empresa
proprietaria de carga postula o ressarcimento do prejuizo que sofreu em
razdo de diversos sinistros (por roubo de carga) que sao objeto de
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cobertura securitaria estabelecida no contrato firmado com a ré,
asseverando que nao podia ser responsabilizada pela inobservancia da
clausula de gerenciamento de risco - segundo seu entendimento essa
responsabilidade recaia sobre terceiro (transportadores contratados).

O "plano de gerenciamento de risco" constituia
importante obrigacdo assumida pela autora e verdadeira condigao
para aceitagao do seguro e risco nele envolvido.

A respeito, confira-se o disposto na clausula de n° 13

13. IMPLICAGCOES NO CASO DE DESCUMPRIMENTO DE REGRA

Q .SEGIJH!\L'.“:_}_ entende e concorda que o risco fai aceito pela SOMPO baseado no

cumprimanta das regras de Gerenclamento de Riscos (reproduzidas na ap{ili-’P]—e ra.rr;nr;;';njé

q;e ‘o n,'u,: Ktumprlmgnto do conjunto integral de Tegras, por acdo ou omissdo de sua parte ou de

S€us contratados, representa inobservancia a uma de suas obrigacdes e agravo do r:"o e
gagd 2 8 SCOD, €

coma lal resulta em

Pois bem. A prépria autora, em sua peticdo inicial,
reconheceu que havia descumprimento de deveres previstos, naquele
"plano de gerenciamento de riscos".

Como decidido em primeiro grau, tem-se que aqueles
descumprimentos n&o autorizavam as coberturas pretendidas pela autora.

E preciso gquardar a boa-fé também na execucio do

contrato. E a autora ndo podia simplesmente descumprir seus deveres
contratuais - principais ou laterais - para depois buscar um argumento
ligado ao nexo causal do prejuizo.

Respeitado o entendimento da recorrente, o
descumprimento da clausula de gerenciamento de risco, nos termos
previstos no contrato, impede o reconhecimento do seu direito ao
recebimento da indenizagao total pela carga roubada, ndo havendo que se
falar em abusividade ou nulidade da referida clausula, que era condigao
essencial a realizagdo do negdcio e de observancia obrigatéria das partes.

A finalidade dessa clausula é justamente prevenir, inibir ou
minorar danos como os aqui narrados, na medida em que o roubo/furto de
determinadas mercadorias transportadas via rodoviaria tem crescido em
Nosso pais, o que € lamentavel e de conhecimento geral.

Nesse sentido, para que a autora fizesse jus ao
recebimento da indenizagdo global apds os sinistros indicados na inicial,
deveria ter comprovado o cumprimento do plano de gerenciamento de
riscos previsto no contrato que livremente firmou, encargo do qual ndo se
desincumbiu.
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Além disso, irrelevantes as ponderacoes da pericia em

suas conclusoes sobre nexo causal, consideragcoes essas

completamente estranhas ao escopo da prova técnica.

Ao contrario, a conclusao pelo descumprimento do
plano de gerenciamento de risco é conclusao que decorre também da
analise da prova pericial.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes trechos do laudo
pericial de fls. 857/925:

Fl. 867:

15. Queira o Il. Perito informar qual a importdncia da elaboracdo e
cumprimento do PGR nas apolices de seguro do ramo de transportes.

Resposta: 0 cumprimento das regras estipuladas aumenta a
possibilidade de evitar o roubo e, se acontecer, aumenta a
possibilidade de localizacdao da carga.

16. A partir da analise dos sinistros e das respostas a todos os
Quesitos Gerais e Quesitos Especificos ora formulados, gqueira o Il
Perito informar se & possivel perceber um descumprimento reiterado
e continuo do PGR pela IHARABRAS, considerando, especialmente, o
curto lapso temporal em que todos os sinistros ocorreram
(proximidade de datas) e a repeticdo na contratacdo das mesmas
duas transportadoras para realizacdo dos transportes das cargas
sinistradas e dos tipos de descumprimentos incorridos.

Resposta: Houveram alguns descumprimentos no que se
refere a morosidade no acionamento das equipes de pronta
resposta, o que pode ter prejudicado a possibilidade de
recuperacao das mercadorias.

Fl. 865:

11. Em vista das respostas aos Quesitos anteriores, queira o Il. Perito
confirmar se era obrigacdo da IHARABRAS (i) orientar os motoristas
contratados para cada transporte sobre as regras do PGR e sua
regular execucao; (i) contratar empresa gerenciadora de risco para
realizacdo do monitoramento e rastreamento de cada viagem dos
transportes realizados; e (i) enviar a empresa gerenciadora de risco
a solicitacdo de monitoramento e rastreamento preventivo antes do
inicio de cada viagem dos transportes realizados.

Resposta: A responsabilidade de orientacdo naquela
oportunidade era da empresa Tharabras, conforme consta das
regras insertas na apdlice de seguro, devendo, assim,
demandar e orientar os transportadores e gerenciadores a
partir do que consta na PGR, que era de pleno conhecimento
de todos envolvidos.
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Ou seja, além de comprovar a morosidade no
as equipes de pronta resposta (resposta ao quesito 16),

o laudo pericial confirmou que a responsabilidade pelo cumprimento

das regras de

gerenciamento de risco, conforme a apdlice de seguro,

era da autor

e, em verdade, o correto treinamento das empresas

transportadoras e gerenciadoras deveria ser efetuado pela prépria
segurada, o que nao ocorreu a contento.

direito a indeniz

Insista-se: havia previsao legal e contratual para perda do
acao.

A conduta assumida pela autora agravou o risco em cada

um dos sinistros.

Incidiam, no caso, os artigos 421 e 476 do CC:

“Art. 421. A liberdade contratual sera exercida nos limites da
fungéo social do contrato. (Redagédo dada pela Lei n® 13.874, de
2019)

Paragrafo unico. Nas relagbes contratuais privadas, prevalecerdo
0 principio da intervengdo minima e a excepcionalidade da
revis@o contratual. (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes,

antes de cumprida a sua obrigacdo, pode exigir o implemento da
do outro.”

Incidia ainda o disposto na clausula 13.2 do contrato

firmado entre as partes (fl. 38):

julgadora:

Apelagao Civel n° 1008220-63.2020.8.26.0100 -Voto n°® 7.092

;z:t o lr?ao atendimento, total ou parcial, de qualquer outra regra / critério estabelecida
a clausula de Gerenciamento de Riscos, inclusive de liberagdes minimas exigidas

para o motorista, acarretara ao SEGU 3 pel fmitn & 1 : e
integral. RADO a perda ao direito 4 indenizagae do prejuizo

A respeito, confiram-se precedentes desta Turma

“Transporte rodoviario de carga. Ac¢do de indenizagao.
Mercadoria roubada. Pretensdo da transportadora ao
recebimento do capital segurado previsto na apdlice.
Improcedéncia. Sentenca valida. A r. sentenca ndo é nula.
Satisfez todos os requisitos intrinsecos (CPC, art. 489 e incs.;
CF, art. 93, inc. IX) e extrinsecos (inteligivel, exata e completa ou
integra). Abordou toda a matéria posta a julgamento, néo
incorrendo em qualquer dos vicios enumerados nos incisos do
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§1° do art. 489 do CPC. Decisdo concisa ndo & sinébnimo de
decisdo nula. Cerceamento do direito de produzir provas nao
configurado. Nao ha falar em cerceamento do direito de produzir
provas quando a analise da tese e da antitese, em cotejo com a
prova documental colacionada aos autos, ja permite a formagéo
do livre convencimento motivado do magistrado, tornando
despiciendo trazer aos autos outros elementos de cogni¢cdo que
em nada interfeririam no resultado da lide. Recusa ao pagamento
do capital segurado previsto na apdlice. Descumprimento da
clausula de gerenciamento de risco, agravado pela segurada,
com sua omissdo. A apolice previu expressamente a
necessidade de medidas especiais no caso de transporte de
mercadorias especificas. E a mercadoria sinistrada (combustivel,
cujo valor superava R$50.000,00) se enquadrava nesse conceito.
A razéo de tal exigéncia é de facil compreensdo. Mercadorias
visadas devem ter tratamento especial em razao do maior risco a
que estao submetidas. Para o transporte do combustivel deveria
a autora ter tomado as providéncias contidas na clausula de
gerenciamento de risco (consulta a seguradora, para liberagéo
do motorista, ajudante e veiculo; rastreamento conforme nivel
C.R.A. — conjunto de regras Argo; proibicdo de utilizagdo de
equipamento em modo sleep; e pernoite monitorado a cada trinta
minutos). Como néo o fez, acabou por agravar o risco, e, por
isso, deve assumir os 6nus de seu prejuizo. Apelagdo néo
provida.” (Apelagao Civel n° 1000084-66.2018.8.26.0094,
relatora a Desembargadora SANDRA GALHARDO
ESTEVES, julgado em 22/05/2019)

“COBRANCA — INDENIZACAO — CONTRATO DE SEGURO —
Roubo de carga — Negativa de pagamento pautada no
descumprimento da clausula de gerenciamento de riscos — A¢éo
Julgada improcedente — Insurgéncia pela autora — Descabimento
— Provas produzidas que indicam que a clausula de
gerenciamento de riscos ndo foi integralmente cumprida,
justificando a recusa da seguradora — Arguigdo de invalidade ou
abusividade da referida clausula que nado se sustenta, na medida
em que ela era condigcédo essencial a realizagdo do contrato e de
observéncia obrigatoéria — Eventual arguicdo de responsabilidade
da terceira eleita para cumprir o plano de gerenciamento de risco
que devera ser objeto de agéo propria, ndo podendo ser imposta
a seguradora, que fica adstrita a avaliar o cumprimento, ou néo,
do contrato, a fim de apurar seu dever de cobrir, ou ndo, o risco
segurado — Improcedéncia mantida, considerando que o autor
nédo se desincumbiu de demonstrar que os itens arguidos como
descumpridos foram cumpridos — Honorarios arbitrados por
equidade em R$ 4.000,00, dadas as peculiaridades da causa,
que devem ser conservados, considerando que fixacdo em
percentual sobre o valor da causa implicaria em enriquecimento
indevido — Artigo 85, §§, CPC — Indevidos honorarios recursais
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no caso — Sentenga mantida — Recursos desprovidos.”
(Apelagao Civel n° 1040935-32.2018.8.26.0100, relator o
desembargador JACOB VALENTE, julgado em
19/09/2019)

Diante disso, correta a sentenga ao rejeitar o pedido da
autora de indenizagao, tendo em vista a nao observancia ao plano de
gerenciamento de risco, previsto contratualmente.

Por fim, ndo é caso de fixacdo dos honorarios de
maneira equitativa, como pleiteia a recorrente.

Todavia, é possivel a redugdo do percentual fixado em
primeira instancia, considerado justamente o elevado valor da causa (R$
6.994.541,40 — fl. 20). Os honorarios de advogado devem ser fixados em
outro patamar, diante da complexidade da causa (conflito ja conhecido no
ramo de seguro), tempo do processo (aproximadamente dois anos) e
proveito econédmico (o valor da causa € de valor elevado, mas sem refletir a
complexidade do litigio). Por essa razao, ficam os honorarios
advocaticios devidos pela autora fixados em 10% do valor atualizado
da causa.

Concluindo-se, o recurso da autora é provido apenas
reduzir o valor dos honorarios advocaticios por ela devidos para 10%
do valor atualizado da causa.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o 6rgao julgador ndao
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢des legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.
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S — TRIBUNAL DE JUSTICA
S'_ PODER JUDICIARIO
orrosina e Sdo Paulo

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso ao recurso da autora apenas para
reduzir o valor dos honorarios advocaticios devidos pela
autora para 10% do valor da causa (atualizado, desde o
ajuizamento).

Alexandre David Malfatti
Relator
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