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: MINISTRO MARCO BUZZI

: PIQUETUR LOG LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA

: RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954

: ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA

: ANDREIA CHRISTINA RISSON OLIVEIRA E OUTRO(S) -
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ANA CAROLINA CASABONA PAPATERRA LIMONGI - SP297050

: BRADESCO SEGUROS S/A
: ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — ACAO
CONDENATORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO DA PARTE ADVERSA
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € possivel, via de
regra, a resilicdo unilateral do contrato coletivo de plano de saude
imotivadamente, apés a vigéncia do periodo de 12 meses e
mediante prévia notificacdo da outra parte (60 dias). Excecdes
nao verificadas na hipotese. Precedentes.

2. No sistema recursal brasileiro, vigora o cénone da
unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, ndo é admissivel o
manejo de mais de um recurso, pela mesma parte, contra a
mesma decisdo. Precedentes.

3./Agravo interno de fls. 655-752 desprovido. Agravo interno de
fls. 753-850 n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno de fls. 655-752 e ndo conhecer do
agravo interno de fls. 753-850. nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por PIQUETUR LOG LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, em face
das decisbes monocraticas de fls. 549-551 e-STJ, da lavra deste signatario, que deu
provimento ao recurso especial interposto pela ora requerida ADM
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA, para julgar improcedente o pedido
formulado nainicial.

O apelo nobre, por sua vez, amparado nas alineas “a” e "c" do permissivo
constitucional, foi deduzido em desfavor de acdérdao prolatado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fls. 401 e-STJ):

Acdo cominatéria cumulada com pedido de tutela de urgéncia e de
declaracdo de nulidade de clausula contratual - Plano de salde -
Sentenca de improcedéncia - Preliminar de ilegitimidade passiva da corré
Bradesco - Afastamento - Atuacdo conjunta demonstrada -
Responsabilidade solidaria das rés perante o consumidor pelos servigos
prestados (artigo 7° do Codigo de Defesa do Consumidor) - Pretenséo
de rescis@o unilateral do contrato - Aplicacdo analégica do Artigo 13,
paragrafo Unico, inciso Il, da Lei 9.656/98 - Natureza do contrato de
prestacdo de servicos médicos - Beneficiarios que figuram como
destinatarios finais - Possibilidade de aplicagdo das normas
consumeristas - Atendimento aos principios da boa fé e lealdade -
Sentenca de improcedéncia - Reforma - Recurso provido.

Dé-se provimento ao recurso.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados (fls. 465/472
e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 475-493 e-STJ), a recorrente aponta
violacdo ao arts. 421, 422, do Cadigo Civil; 13, paragrafo unico, 16, inc. VI, alinea "b", da
Lei n. 9.656/98; e 51, inc. Xl, do Codigo de Defesa do Consumidor, além de dissidio



jurisprudencial. Sustenta, em suma, "que é possivel a resilicdo unilateral imotivada, em
se tratando de contrato de plano de salde coletivo empresarial, apos a vigéncia do
periodo de 12 meses e mediante prévia notificagdo da outra parte, uma vez que a
norma inserta no art. 13, Il, b, paragrafo Unico, da Lei n° 9.656/98 se aplica
exclusivamente aos contratos individuais ou familiares”.

Contrarrazdes as fls. 527-537 e-STJ.

Em decisdo monocratica, este signatario deu provimento ao recurso
especial, para julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Irresignada, a agravante interpde agravo interno (fls. 655-752 e-STJ), no qual
assevera, primeiramente, que "além de existirem diversos beneficiarios em situacéo de
vulnerabilidade, o que por si-sé constitui razéo para impedir a rescisdo do contrato, a
Agravante possui obrigagdo de fornecer um plano de assisténcia a salude a seus
funcionarios e, ao mesmo tempo, ndo encontra no mercado qualquer operadora que
aceite receber a carteira”.

Aduz, ainda, que "a clausula que permite a rescisdo unilateral do contrato
nao possui amparo na Lei n° 9656/98 e, ainda, contraria as disposicées do ja citado
Cadigo de Defesa do Consumidor, visto que o seu artigo 39, V e 51, IV veda clausula
gue permita vantagem manifestamente excessiva em desfavor do consumidor, como a
disposicéo contratual em tela".

Requer, nesse contexto, "pela relativizacdo da questdo em decorréncia do
caso em concreto, notadamente, para autorizar a rescisao apenas em caso de
justificativa idénea, devendo ser mantido ativo o contrato de plano de saude celebrado”,
bem como, que seja declarada nula as clausulas contratuais que permitam a resciséo
unilateral imotivada.

Interpds, ainda, o agravo interno de fls. 753-850 e-STJ.

Impugnacéo apresentada as fls. 873-885 e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — ACAO
CONDENATORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO DA PARTE ADVERSA
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € possivel, via de
regra, a resilicao unilateral do contrato coletivo de plano de saude
imotivadamente, apés a vigéncia do periodo de 12 meses e
mediante prévia notificacdo da outra parte (60 dias). Excecdes
nao verificadas na hipotese. Precedentes.

2. No sistema recursal brasileiro, vigora o céanone da
unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, ndo é admissivel o
manejo de mais de um recurso, pela mesma parte, contra a
mesma deciséo. Precedentes.

3. Agravo interno de fls. 655-752 desprovido. Agravo interno de
fls. 753-850 néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, pois os argumentos tecidos pelo recorrente ndo sdo capazes de
infirmar a deciséo vergastada.

1. Insurge-se a parte agravante contra o provimento dos recursos especiais
das partes agravadas, para julgar improcedente o pedido veiculado na inicial.

No ponto, relevante a mengao ao seguinte trecho constante de ambas as

decisdes impugnadas:

1. Cinge-se a pretensdo recursal a verificagdo acerca da possibilidade de
rescisao unilateral de contrato de plano de saude coletivo pela
operadora, mediante prévio aviso ao segurado.

O juizo de primeiro grau, em sentenca proferida as fls. 345/349, e-STJ,
julgou improcedente o pedido inicial, sob o fundamento de que, "haja
vista que a clausula em comento possibilitou a rescisdo contratual para
ambas as partes e que foi observada a prévia e tempestiva notificacao
da autora acerca do cancelamento do termo, inexiste abusividade ou
nulidade a ser sanada”.

Interposta apelacao pela parte autora, o Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo deu provimento ao recurso, para reformar a sentenca,
reconhecendo a abusividade da clausula que autoriza a rescisédo
unilateral do ajuste e determinando que seja restabelecido o contrato de
plano de saude firmado.



Efetivamente, conforme bem decidido pela decisdo agravada, a
jurisprudéncia desta Corte Superior tem se orientado no sentido de que é possivel, via
de regra, a resilicdo unilateral do contrato coletivo de plano de salde imotivadamente,
apos a vigéncia do periodo de 12 meses e mediante prévia notificacdo da outra parte
(60 dias).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL.
POSSIBILIDADE. NOTIFICACAO PREVIA. PRAZO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Os contratos de planos privados de assisténcia a salde coletivos
podem ser rescindidos imotivadamente apés a vigéncia do periodo de 12
(doze) meses e mediante prévia notificacdo da outra parte com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias (art. 17, paragrafo unico, da
RN n° 195/2009 da ANS). A vedacdo de suspensdo e de rescisdo
unilateral prevista no art. 13, paragrafo unico, Il, da Lei n° 9.656/1998
aplica-se somente aos contratos individuais ou familiares.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1692039/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2018, DJe 08/11/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZATORIA.  PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que € admitida a
rescisdo unilateral de contrato de plano de saude na modalidade
coletiva, imotivadamente, apds a vigéncia do periodo de 12 meses e
mediante prévia notificacdo da outra parte, porquanto o art. 13,
paragrafo Unico, Il, "b", aplica-se apenas aos contratos individuais ou
familiares. Precedentes.

2. Fundamentos trazidos aos autos apenas em sede de embargos de
declaracdo e agravo interno perante esta Corte configuram incabivel
inovacdao recursal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1083267/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. PREVISAO
CONTRATUAL. NOTIFICACAO PREVIA  REALIZADA. PRAZO
OBEDECIDO. 1.Havendo previsdo contratual, admite-se a rescisédo
unilateral do contrato coletivo de saude apés a vigéncia do periodo de 12



(doze) meses e mediante prévia notificacdo da outra parte com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias.

3.Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1721970/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2018, DJe
29/10/2018)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE
SAUDE. ART. 13, PARAGRAFO UNICO, I, DA LEI N. 9.656/98.
VEDACAO. INAPLICABILIDADE. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1676890/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018)

Nesse mesma linha, as seguintes decisdbes monocraticas de Ministros
integrantes da Quarta Turma deste Tribunal Superior: AREsp 1.462.465-SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 28/05/2019; REsp 1.579.845-RS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, DJe 22/05/2019; REsp 1.784.956-SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJe 04/04/2019; e AREsp 1.403.057-SP, Rel. Ministra ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe 11/12/2018.

Com visto, a jurisprudéncia delimitou que o exercicio desse direito pelas
operadoras de plano de saude coletivo depende da observancia de alguns requisitos: (i)
expressa previsao contratual nesse sentido; (ii) que o vinculo tenha vigéncia minima de
12 (doze) meses e (iii) tenha havido prévia notificacdo da rescisdo com antecedéncia
minima de 60 (sessenta) dias.

No caso em tela, estando presentes os referidos requisitos, irreparavel a
decisédo que deu provimento ao recurso especial para reformar o acérddo recorrido, a
fim de julgar improcedente o pedido contido na inicial.

1.1. Vale ressaltar, ainda, que quanto ao julgamento do REsp n°
1.762.230-SP, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, mencionado pela requerente em
suas razes, que se tratava de hipétese em que a beneficiaria do plano de saude
estava em pleno tratamento de tumor cerebral e foi surpreendida com a rescisao
unilateral e imotivada do plano de saude, o que nada se assemelha com o caso dos
autos, em que ndo ha qualquer indicacdo no acoérdao recorrido da existéncia de
beneficiarios do plano em tratamento prolongado.

Ainda que a parte requerente sustente que alguns beneficiarios estejam em

tratamento médico, ou utilizando medicamento de alto custo, tal matéria ndo foi objeto



de analise pelas instancias ordinarias, sendo suscitada, por ocasido do agravo interno,
sem sequer apontar, especificamente, a pendéncia de qualquer "tratamento médico
garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica" - situagdo que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, poderia fundamentar o reconhecimento de abusividade.

Todavia, mesmo que fosse verificada a pendéncia de algum tratamento
desta relevancia, o dever de continuidade da cobertura, a principio, seria cabivel, tdo
somente, ao caso especifico do beneficiario a este submetido - e ndo a totalidade dos
beneficiarios do contrato coletivo.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte tem condicionado a rescisao unilateral
de planos de saude coletivos com grupo de até 30 (trinta) beneficiarios a existéncia
de motivacdo idonea - 0 que, novamente, ndo € a hipétese em tela, porquanto, como
afirmado pela propria requerente, esta possui 120 (cento e vinte) beneficiarios no seu
plano de saude empresarial.

Logo, de rigor a manutencdo da decisdo unipessoal, por seus proprios
fundamentos.

2. Por fim, inadmissivel o agravo interno acostado as fls. 753-850 e-STJ.

Isto porque, "no sistema recursal brasileiro, vigora o canone da unicidade ou
unirrecorribilidade recursal, segundo o0 qual, manejados dois recursos pela mesma
parte contra uma Unica decisdo, a preclusao consumativa impede o exame do que
tenha sido protocolizado por Ultimo" (Agint nhos EAg 1213737/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/08/2016, DJe 26/08/2016).

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno de fls. 655-752 e-STJ
e nao se conhece do agravo interno de fls. 753-850 e-STJ.

E como voto.
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AGRAVANTE : PIQUETUR LOG LOGISTICA ETRANSPORTE LTDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno de fls. 655-752
e ndo conheceu do agravo interno de fls. 753-850. nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



