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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5088711.22.2024.8.09.0000

Comarca de Posse
423 Camara Civel
Agravante:
Agravada:
Relator:

SOMPO SEGUROS S.A. ~
JUSTI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Desembargador Diac. DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE COBRANCA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. NAO INCIDENCIA. FOMENTO
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL.

1. Na espécie, € evidente a auséncia da figura do
consumidor final apta a ensejar a aplicacéo das
normas consumeristas (teoria finalista), pois, na
realidade, o servi¢co foi contratado para
iImplementacdo da atividade agricola tanto da
agravada quanto do terceiro contratante, sendo
gue o contrato de seguro visa, tdo somente,
garantir este negocio juridico entabulado a
recorrida e o terceiro, evidenciando a absoluta
auséncia de relacdo consumerista entre a empresa
agravada e a seguradora agravante.

2. A jurisprudéncia do STJ tem admitido o
abrandamento da regra quando ficar demonstrada
a condicao de hipossuficiéncia técnica, juridica ou
econdbmica da pessoa juridica, autorizando,
excepcionalmente, a aplicacao das normas do
CDC (teoria finalista mitigada).

3. Todavia, na hipbétese vertente, a empresa
agravada opera no mercado de implementos
agricolas ha mais de 20 (vinte) anos, possui filiais
e integralizou capital social milionario,
demonstrando a auséncia de hipossuficiéncia
técnica, juridica ou econdGmica, a justificar a
aplicacdo das diretrizes do Codigo de Defesa do
Consumidor.

4. No caso concreto, inaplicavel o Cddigo de
Defesa do Consumidor, devendo o juiz deve
analisar a distribuicdo do 6nus probatorio a luz do
Caodigo de Processo Civil.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
PROVIDO.

DECISAO REFORMADA.

-!t Assi nado por DESEMBARGADOR DELI NTRO BELO DE ALMEI DA FI LHO
51 Local i zar pel o c6di go: 109287695432563873885408589, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p
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Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias,
pela Quinta Turma Julgadora de sua Quarta
Camara Civel, a unanimidade de votos, em

CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E
PROVE-LO, nos termos do voto do Relator.

Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as
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Poder Judiciario

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Didc. Delintro Belo de Almeida Filho



AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5088711.22.2024.8.09.0000
Comarca de Posse

4* Camara Civel

Agravante: SOMPO SEGUROS S.A.
Agravada: JUSTI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Relator: Desembargador Didc. DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO

VOTO

1. Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo SOMPO SEGUROS S.A.,
contra a decisdo interlocutoria inserida na mov. 05 do processo originario, proferida pela

excelentissima Juiza de Direito da 1?2 Va~ra Civel da comarca de Posse/GO, Dr? Gabriela
Fagundes Rockenbach, no bojo da ACAO DE COBRANCA que lhe move a JUSTI
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., que assim dispos:

“(...) No que se refere ao pedido de inversdo do 6nus da prova, por se tratar de relagdo de
consumo e por estar constatada a hipossuficiéncia técnica e a verossimilhanca das alegagdes da
parte requerente, entendo por bem inverté-la, dando aplicagdo a norma consumerista (art. 6°, VIII,
CDO). (...)”

1.1 A agravante defende, em sintese, a impropriedade da inversao do 6nus da prova, pois ndo se
aplica, no caso concreto, as disposi¢des consumeristas, uma vez que a empresa agravada nao ¢
hipossuficiente e exerce atividade de operagdo de meio, descaracterizando a sua condigdo de
consumidora final.

1.1.1 Demais disso, roga, ao final, para que seja concedida eficdcia suspensiva ao presente
recurso e, no mérito, pugna pelo conhecimento e provimento do agravo.

1.2 Preparo comprovado (mov. 01, doc. 13).

1.3 Indeferiu-se o efeito suspensivo ao recurso, uma vez que nao estavam presentes os requisitos
necessarios a sua concessao (mov. 04).



1.4 A agravada apresentou resposta ao recurso, postulando o desprovimento do brado recursal
(mov. 09).

1.5 Sendo assim, resta definir se a magistrada singular agiu com acerto ou ndo ao inverter o onus
prova pleiteado pela empresa agravada.

2. Da admissibilidade recursal

2.1 Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo de instrumento, dele conheco.

3. Do secundum eventum litis

3.1 Registro, desde logo, que, por ocasido do julgamento do agravo de instrumento, eventual
matéria que nao tenha sido objeto de decisdo do juizo a quo nao pode ser apreciada pelo juizo ad
quem, sob pena de manifesta supressao de instancia.

3.1.1 Deve haver exata correlagdo entre as razdes do agravo e o que foi conhecido e decidido
pelo juizo a quo. E a partir desse cotejo que o Tribunal promove a revisao do ato jurisdicional.

3.1.2 Em outras palavras, o 6rgao ad quem analisa se, naquelas mesmas condi¢des em que se
encontrava o magistrado de origem, teria prolatado a decisdo em igual sentido ou a faria de
modo diverso. Ndo € por outra razdo que se consuma atribuir ao agravo de instrumento a
chancela de recurso secundum eventum litis.

3.1.3 Acerca do tema, oportunas se fazem as preciosas licdes do eminente Ministro Luiz Fux, do
excelso Supremo Tribunal Federal:

“(...) O efeito devolutivo importa devolver ao 6rgao revisor da decisdo a matéria impugnada nos
seus limites e fundamentos. Toda questdo decidida tem uma extensao e suas razdes. Em face do
principio do duplo grau, o 6rgao revisor da decisao deve colocar-se nas mesmas condi¢des em
que se encontrava o juiz, para aferir se julgaria da mesma forma e, em consequéncia, verificar se
o mesmo incidiu nos vicios da injustica e da ilegalidade. Por essa razdo, e para obedecer essa
identidade, é que se transfere ao tribunal (devolve-se) a matéria impugnada em extensdo e
profundidade. (...)” (FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil: Processo de Conhecimento.
v. 1. 4* ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense: 2008, p. 753)



3.1.4 Pode-se afirmar que o 0rgdo ad quem esta adstrito ao exame, no agravo de instrumento,
dos elementos que foram objeto de andlise pelo juizo de origem. Ratifica essa compreensao
hermencéutica, a jurisprudéncia desta egrégia Corte:

(...) 1. O agravo de instrumento ¢ um recurso secundum eventum litis, devendo permanecer
adstrito ao acerto ou ndo da decisdo objurgada, nao cabendo ao 6rgdo ad quem a analise de
matérias nela ndo abordadas, sob pena de supressao de instancia. (...)

(TJGO, 4* Camara Civel, Agravo de Instrumento n® 5156071-26.2017.8.09.0000, Rel* Des*
Nelma Branco Ferreira Perilo, DJe de 11/12/2017)

3.2 Portanto, o ambito do julgamento deste recurso fica restrito a andlise do reexame da decisdo
agravada, isto €, a inversao do 6nus da prova.

4. Da inversao do onus da prova

4.1 Da leitura da proemial da demanda originaria, observa-se que a agravada JUSTI
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. firmou contrato de prestacdo de servigos de
colheita agricola com terceiro Clodoaldo de Carvalho (mov. 01, doc. 05, do processo originario),
o qual, por sua vez, contratou, com a agravante SOMPO SEGUROS S.A., cobertura securitaria
da colheitadeira da recorrida (mov. 01, doc. 06, do processo originario), objeto de sinistro e
catalisador da celeuma deflagrada na origem.

4.2 Ora, ¢ evidente a auséncia da figura do consumidor final no caso concreto apta a ensejar a
aplicacdo das normas consumeristas (teoria finalista), pois, na realidade, o servigo foi contratado
para implementacdo da atividade agricola tanto da agravada quanto do terceiro contratante,
sendo que o contrato de seguro visa, tdo somente, garantir este negocio juridico entabulado a
recorrida e o terceiro.

4.2.1 Com efeito, resta evidente a absoluta auséncia de relagdo consumerista entre a empresa
agravada e a seguradora agravante.

4.2.2 Nao se desconhece que a jurisprudéncia do STJ tem admitido o abrandamento da regra
quando ficar demonstrada a condi¢ao de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da
pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicacao das normas do CDC (teoria finalista
mitigada).



4.2.3 Todavia, no caso concreto, a empresa agravada opera no mercado de implementos
agricolas ha mais de 20 (vinte) anos, possui filiais e integralizou capital social milionario,
conforme contrato social reproduzido na mov. 01, doc. 02, do processo originario.

4.2.4 Ou seja, resta evidente a auséncia de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica, a
justificar a aplicacao das diretrizes do Codigo de Defesa do Consumidor.

4.2.5 Em refor¢o:

“(...) 1 - O Codigo de Defesa do Consumidor adota a teoria finalista, desta forma, ndo sera
aplicado nas hipoteses em que o produto ¢ contratado para implementacdo da atividade
econdmica, em virtude do comprador ndo figurar como destinatario final do bem.- Apenas sera
possivel a incidéncia das normas consumeristas se restar verificada a vulnerabilidade da pessoa
juridica, o que ndo houve nestes autos, conforme precedentes do STJ. 2 - De outro tanto, ainda
quando verificada a existéncia de relagdo consumerista, a inversdo do 6nus da prova demanda a
existéncia de verossimilhanca das alegagdes, bem como onerosidade excessiva na producdo da
prova pleiteada, fatos ndo constatado no caso em analise. (...)” (TJGO, 6* Camara Civel, Agravo
de Instrumento n° 5201639-96.2023.8.09.0051, Rel. Des. Jeova Sardinha De Moraes, DJe de
15/05/2023)

“(...) 3. Exclui-se do ambito de incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor o chamado
consumidor intermedidrio, aquele que adquire o produto ou servigo ¢ os reinsere na cadeia de
producao ou de atividade mercantil, compondo o custo de um novo produto ou servigo colocado
no mercado, ai sim, ao consumidor final. Precedentes do STJ. (...)” (TJGO, 2* Camara Civel,
Agravo de Instrumento n°® 5370135-18.2021.8.09.0000, Rel. Des. Jos¢ Carlos de Oliveira, DJe de
16/02/2022)

4.3 Desta feita, como a inversdao do 6nus da prova teve como base o artigo 6°, inciso VIII, da Lei
Consumerista, merece censura o ato judicial recorrido, devendo o juizo a quo analisar a
distribui¢do do 6nus probatorio a luz do Codigo de Processo Civil.

4.4 Destarte, demonstrada a ndo incidéncia das normas consumeristas na espécie, nao visualizo
outra saida a ser adotada no caso sub examine que nao seja a reforma do decisum atacado.

5. Do dispositivo

5.1 Ao teor do exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E DOU-LHE

PROVIMENTO,

para reformar a decisdo recorrida, a fim de afastar a incidéncia do Codigo de



Defesa do Consumidor, devendo o juizo a quo analisar a distribuicdo do 6nus probatoério a luz do
Cddigo de Processo Civil.

6. E como voto.

Goiania,

Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho

Relator

(documento datado e assinado eletronicamente)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5088711.22.2024.8.09.0000

Comarca de Posse
4* Camara Civel
Agravante:
Agravada:
Relator:

SOMPO SEGUROS S.A.
JUSTI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Desembargador Didc. DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO INCIDENCIA.
FOMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL.

1. Na especie, ¢ evidente a auséncia da figura do consumidor final apta a
ensejar a aplicagdo das normas consumeristas (teoria finalista), pois, na
realidade, o servigo foi contratado para implementacdo da atividade agricola
tanto da agravada quanto do terceiro contratante, sendo que o contrato de
seguro visa, tdo somente, garantir este negocio juridico entabulado a recorrida
¢ o terceiro, evidenciando a absoluta auséncia de relacdo consumerista entre a
empresa agravada e a seguradora agravante.

2. A jurisprudéncia do STJ tem admitido o abrandamento da regra quando
ficar demonstrada a condicdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou
econdmica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicacdao das
normas do CDC (teoria finalista mitigada).

3. Todavia, na hipdtese vertente, a empresa agravada opera no mercado de
implementos agricolas ha mais de 20 (vinte) anos, possui filiais e integralizou
capital social milionario, demonstrando a auséncia de hipossuficiéncia
técnica, juridica ou econdmica, a justificar a aplicagdo das diretrizes do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

4. No caso concreto, inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, devendo
0 juiz deve analisar a distribuicdo do Onus probatorio a luz do Cddigo de
Processo Civil.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.
DECISAO REFORMADA.

ACORDAO



1. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
5088711.22.2024.8.09.0000 da Comarca de Posse , em que figura como agravante a SOMPO
SEGUROS S.A. e como agravada a JUSTI COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

2. Acorda o Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias, pela Quinta Turma Julgadora de sua Quarta
Camara Civel, a unanimidade de votos, em CONHECER DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO E PROVE-LO, nos termos do voto do Relator.

3. Presidiu a sessdo de julgamento, a Excelentissima Senhora Desembargadora Beatriz
Figueiredo Franco.

4. Presente o(a) ilustre representante da Procuradoria-Geral de Justica.

Goiania,

Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho

Relator

(documento datado e assinado eletronicamente)



