AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°683.856 - SP

(2015/0061841-

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

0)
© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: EDSON DE BARROS FERNANDES
: RICARDO GUIMARAES AMARAL E OUTRO(S)
: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E
PREVIDENCIA SA
: EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S)

MANUELA NISHIDA LEITAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  SEGURO ~ DE  ACIDENTES PESSOAIS
COBRANCA. INVALIDEZ PERMANENTE OU TOTAL POR
DOENCA. AUSENCIA DE COBERTURA CONTRATUAL.
MOLESTIA NAO CARACTERIZADA COMO ACIDENTE. AS
TURMAS QUE INTEGRAM A SEGUNDA SECAO FIRMARAM
JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE QUE, NOS CASOS DE
ACAO DE INDENIZACAO EM VIRTUDE DE CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA EM GRUPO E ACIDENTES PESSOAIS, O
CONCEITO DE ACIDENTE PESSOAL, POR DEPENDER DE
INTERPRETACAO DE.CLAUSULAS CONTRATUAIS, NAO
PODE SER AFERIDO NA INSTANCIA ESPECIAL, POR
INCIDENCIA . DAS SUMULAS N°S*5 E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Im

pedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 24 de novembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°683.856 - SP
(2015/0061841-0)

RELATOR

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : EDSON DE BARROS FERNANDES

ADVOGADO
AGRAVADO

: RICARDO GUIMARAES AMARAL E OUTRO(S)
: ZURICH SANTANDER  BRASIL SEGUROS E
PREVIDENCIA SA

ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S)

(Relator):

MANUELA NISHIDA LEITAO
RELATORIO

O EXMO. SR: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDSON DE BARROS
FERNANDES contra decis&o assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. COBRANCA.
INVALIDEZ =~ PERMANENTE E TOTAL POR DOENCA.
AUSENCIA DE COBERTURA CONTRATUAL. MOLESTIA
NAO CARACTERIZADA COMO ACIDENTE. REVISAO DE
CONTRATOS  IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
UMULA 05/ST). REEXAME "DE FATOS E PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. (e-STJ fl. 534)

No agravo regimental, a parte agravante alega, essencialmente, que (a) a

seguradora/ré ndo apresentou a apdlice de seguro, documento essencial para a

andlise da extensdo da cobertura; (b) a invalidez do agravante deve ser

configurada como invalidez por acidente, dados 0s sucessivos microtraumas

gue vieram a resultar na lesdo permanente, de acordo com jurisprudéncia do

E o relatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°683.856 - SP
(2015/0061841-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha

falar em reparos na decisao, razéo pela qual sereafirma o seu teor:

"Passo a decidir.

N&o merece provimento a pretensio recursal.

Com efeito, o detido exame das razles recursais revela que o
Tribunal a quo decidiu, sobre a casuistica em questdo, com base em
matéria fatico-probatéria dos autos. Confira-se (e-STJ fls. 280 e
282):

“(...)  Conforme se - depreende dos autos, consideradas as
peculiaridades do caso concreto, observa-se que a documentacdo ja
acostada aos autos, mormente as juntadas pelo proprio autor com o
intuito de informar 0s males que o0 acometem, sdo suficientes ao
desate da causa, ndo havendo que se falar, pois, em anulacdo dar.
sentenca por cerceamento de defesa. (...) N0 que toca ao merito,
alega 0 recorrente que firmou, por meio de sua empregadora,
contrato de seguro de vida e acidentes pessoais com a ré, e que por
estar acometido de doencas adquiridas no exercicio de sua funcéo -
perda auditiva e doenca psiquidtrica - esta incapacitado total e
permanentemente por acidente, fazendo jus, assm, a indenizacédo
prevista no contrato (...) sabido que o contrato de seguro é regido por
normas especiais, tdo somente se responsabilizando a seguradora
pelos riscos contratados, nos exatos termos do art. 757 do Caédigo
Civil. Nesse aspecto, informa a apdlice que trés ta sdo as garantias
contratadas, dentre as quais ndo esta inserido a invalidez permanente
e total por doenga, somente se limitando a hipéGtese de invalidez a
ocorréncia de acidente. (...) Saliente-se que, ao contrario do que
entende o ora apelante, as moléstias que o0 acometem realmente néo
se enquadravam no conceito de acidente pessoal contido no seguro
contratado, porquanto, confor me o conceito de acidente previsto na
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Circular n°® 29/91 da Susep (...) Ndo h& como se igualar, assim,
conceitos distintos. No caso concreto, frise-se, a apdlice cobre
acidentes pessoais que resultem em incapacidade permanente, parcial
ou total, de modo que os males que acometem 0 autor ndo comportam
indenizacao.

Esclarece-se, ademais, que, ao contrario do que quer fazer crer o
apelante, ndo se pode aceitar aqui o conceito acidentério de doenca
do trabalho, proveniente da Lei no 8.213/91, de cunho previdenciério
e que faz parte de seguro social. E por um motivo muito simples. é
que ele € de direito publico, responsabilidade objetiva do Estado na
obrigacdo de indenizar. Ja o contrato de seguro de vida em comento,
como sabido, é de direito privado e esta restrito ao pactuado entre as
partes, ndo havendo como igualar, assim, conceitos distintos." Assim,
para decidir em sentido contrério ao afirmado pelo Tribunal de
origem, exige-se 0 reexame de matéria fatico-praobatéria dos autos, o
que é invidvel em sede de recurso especial, ante o obice contido na
Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA  E VENDA. DOCUMENTO PUBLICO FALSO. ATO
ILICITO. INDENIZACAO. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA N. 7IST. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da
tese defendida no recurso especial reclamar a analise dos elementos
probatérios produzidos-ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 628.514/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
11/06/2015)-g.n.

Ademais, inviavel a andlise do contrato realizado entre as partes e a
interpretacdo de cldusulas contratuais, ante o Gbice das Simulas 5 e
7 do STJ.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. APOSENTADORIA DO
BENEFICIARIO. MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE
ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO.
INTERPRETACAO DO ART. 31 DA LEI N° 9.656/1998. SUMULAS
N°S 5 E 7/STJ.

1. A melhor interpretacdo a ser dada ao caput do art. 31 da Lei
9.656/1998, ainda que com a nova redacdo dada pela Medida
Provisoria 1.801/1999, é no sentido de que deve ser assegurada ao
aposentado a manutencdo no plano de sadde coletivo, com as mesmas
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condicBes de assisténcia médica e de valores de contribuicdo, desde
que assuma O pagamento integral desta, a qual podera variar
conforme as alteracbes promovidas no plano paradigma, sempre em
paridade com o que o ex-empregador tiver que custear.

2. Tendo o tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos e no contrato, concluido que o valor das
mensalidades ndo € abusivo, a revisdo de tal entendimento atrai a
aplicacdo das Simulas n° 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 481.748/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
28/05/2015) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ViCIOS
NO._ACORDAO RECORRIDO. ANALISE DE CONTRATO E
REEXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ.

DECISAO MANTIDA.

1. O julgador ndo estéd obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando tenha encontrado fundamentacdo
suficiente para dirimir a controvérsia, ndo ocorrendo, assim, afronta
ao art. 535 do CPC.

2. Invidvel a analise de contrato e de provas no ambito do recurso
especial. Obice das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 65.783/RS Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA;  QUARTA . TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe
14/12/2012)-g.n.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO. REAJUSTE.
ABUSIVIDADE. NAO CONFIGURAQAO. REEXAME CONTRATUAL
E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO
STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. APRECIACAO
PELA ALINEA "C".

INVIABILIDADE.

1. A Corte Estadual, com base nos fatos, provas e conteido
contratual dos autos, concluiu pela ndo abusividade do reajuste e a
revisdo da conclusdo adotada esbarra no Obice das Simulas 5 e
7ISTF.

2. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem n&o foram
devidamente impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da
Simula/STF.

3. Inviabilizado, em regra, o recurso especial interposto pela alinea
"c" que se funda, em premissa fatico-probatoria.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 364.985/SP, Re. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
16/06/2015)-g.n.

Destarte ndo merece provimento a pretensio recursal.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, negar
Seguimento ao recurso especial.

Intimem-se." (grifos nossos) (e-STJ fls.536-539)

Ademais, verifica-se que a argumentacdo recursal encontra-se superada
no ambito desta Corte, que, por ocasido do julgamento do REsp n° 510.326/SP,
relatado pelo Ministro Ari Pargendler, Segunda Secdo, DJ de 2.3.2006, decidiu
gue o conceito de acidente pessoa delimitado em clausula contratual é inviével
de ser revisto no ambito do recurso especial em razdo do ébice da Sumula n°
5/STJ. E 0 que se extrai do voto do eminente relator:

"Vencidas essas questOes, cumpre agora saber se o contrato de
acidente pessoal pode ser aferido nesta instancia especial,
independentemente da interpretagdo de clausulas contratuais.
Segundo a jurisprudéncia firmada no ambito da egrégia Quarta
Turma, a resposta seria positiva. Para ela, saber se 0os microtraumas
Sse enquadram ou ndo no conceito de acidente pessoal congtitui
matéria exclusivamente de direito, prescindindo-se da interpretacdo
de clausula incerta no contrato firmado entre as partes. Mas salvo
melhor juizo, ndo € esse o0 entendimento mais acertado. A maneira
pela qual a questdo vem sendo posta nas insténcias ordinarias torna
indispensdvel a incidéncia da Simula n. 5 do Superior Tribunal de
Justica. A partir do momento em que as partes inserem em seu
contrato clausula restritiva com a conceituacdo do que venha a ser
acidente pessoal, a definicho da cobertura securitédria ou
previdenciaria sempre exigirA do magistrado, quer para alargar,
quer para restringir 0 seu ambito de incidéncia, a interpretacdo do
referido dispositivo contratual. Nessa linha, o acérdao recorrido ndo
estd passivel de reforma nesta instancia especial. Voto, por isso, no
sentido de ndo se conhecer do recurso especial.”

Destarte, 0 agravo regimental ndo merece ser provido.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0061841-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 683.856 / SP
NUmeros Origem: 00042403220128260157 42403220128260157 56812 5682012
EM MESA JULGADO: 24/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo A
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA
Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDSON DE BARROS FERNANDES
ADVOGADO : RICARDO GUIMARAES AMARAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA SA
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN E OQUTRO(S)

MANUELA NISHIDA LEITAO
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . EDSON DE BARROS FERNANDES
ADVOGADO : RICARDO GUIMARAES AMARAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROSE PREVIDENCIA SA
ADVOGADOS . EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S)
MANUELA NISHIDA LEITAO
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Moura Ribeiro e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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