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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : UNIMED |JUi SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS
MEDICOS LTDA

ADVOGADO : MARCO TULIO DE ROSE E OUTRO(S) - RS009551

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MPF.  ADMINISTRATIVO E
ECONOMICO. PRESENCA NA LIDE DA UNIAO E DA ANS. CLAUSULA
DE EXCLUSIVIDADE PREVISTA EM ESTATUTO SOCIAL DE
COOPERATIVA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. DEBATE SOBRE
DIREITO A LIVRE CONCORRENCIA, DIREITO A SAUDE E
INTERVENQAO DO ESTADO NA ECONOMIA. RELAC}AO JURIDICA
LITIGIOSA PREVALENTE DE DIREITO PUBLICO. COMPETENCIA DAS
TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Para a ddimitaggo da competéncia interna, 0 Regimento Interno do Superior
Tribuna de Justica, em seu art. 9, estabelece, como critério gerd, a "natureza da
relacdo juridica litigiosa".

2. No caso, a questdo controvertida, estabelecida no ambito de acdo cvil publica
guizada pdo Minigé&io Publico Federa, traz a debate cldusula indutora de
exclusvidade de prestacdo de servigos medicos pelo cooperado, constante do
estatuto socid de Cooperativa Médica operadora de Plano de Salde, segundo a qua
podem ser penalizados ou premiados os médicos cooperados que adiram, ou néo, a
referida clausula A Unido e a Agéncia Naciona de Salide Suplementar — ANS —
foram incluidas na lide, tendo em vigta alegada existéncia de interesse plblico na
demanda.

3. No contexto, prevalece a relagdo juridica de direito publico, ficando subjacentes as
de natureza privada envolvidas. A causa de pedir na agdo dvil publica € adicercada
em temas de direito administrativo econdmico, envolvendo as formas de intervencéo
do Estado na economia, a regulacdo e a fiscalizagdo estatais das ingtituigbes que
exploram a salde no plano privado, eventual violagdo da livre concorréncia, da
ordem plblica e econdmica e o direito a salde (CF, arts. 170, 173 e 196; Lei
8.884/94, arts. 20,1 ell, 21,1V, V e VI; Le 9.656/98, art. 18, 111).

4. E, pois, prevalente o cardter de direito plblico da pretensio deduzida na ago em
gue interposto o recurso especia ensgjador do conflito de competéncia.

5. Conflito conhecido para declarar competente a Turma componente da Primeira

Secéo.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,



decide a Corte Especia, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente a Primeira
Secao, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino,
Maria Isabel Gdlatti, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe
Sdoméo, Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minidro Relator.
Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 18 de agosto de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTROHUMBERTO MARTINS
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de conflito. negativo de competéncia suscitado pela PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, figurando como suscitada a QUARTA TURMA desta
Corte de Judtica, nos autos do REsp 1.426.229/RS, o qud esta relacionado a Acao Civil Publica
gjuizada pelo Ministério Plblico Federal em face da UNIM ED, com o objetivo de "declarar a
nulidade das clausulas constantes do paragrafo 2°, do artigo 9° e nas alineas "a" e "c" do
artigo 18, ambos do Estatuto Social da requerida, bem como, do art. 6°, § 1°, do Regimento
Interno da Entidade" (fl. 6), visando a abstencéo: (1) da aplicacdo de qualquer pendidade "(ndo
somente - a exclusdo da cooperativa) e de adotar qualquer medida discriminatéria ao
cooperado que se associar a outro plano de saude (ou assemelhado) mantido por empresa,
sociedade ou entidade diversa” (fls. 31/32); bem como (I1) de conferir prémio ou estimulo de
qualquer espécie ao cooperado que atender com exclusividade o plano de salide da ré Unimed.

Inicidmente digribuido o feito para a eg. Quarta Turma, o eminente Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, na qudidade de Relator, determinou a redistribuicdo dos
autos a uma das Turmas que integram a Primeira Secéo desta Corte de Justica. Afirmou, para
tanto:

O Tribunal de origem reformou a sentenca para "afastar da
condenacao a proibicdo de fixacdo de prémio ou estimulo aos médicos
cooperados que se atenderem com exclusividade o plano de saude,
ressalvada possibilidade de intervencdo Ministerial ou qualquer outro
orgéao de defesa dos direitos do consumidor, caso os efeitos concretos do
prémio ou estimulo ofertado revelem nitido abuso de poder econémico ou
prética ofensiva a livre concorréncia" (e-STJ fl. 1.356), sob 0s seguintes
fundamentos (e-STJ fl. 1.355):

(...)

Verifico, portanto, que a natureza juridica da demanda - direito
administrativo econdmico (principio da livre concorréncia e infracdo a



ordem econdmica) - é de direito publico, cujo julgamento cabe a Primeira
Secéo.

A matéria, portanto, € de competéncia das Turmas integrantes da
Primeira Se¢do, a teor do disposto no art. 92, § 1° inciso XIV, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Redistribuidos os autos, a eminente Ministra REGINA HELENA COSTA, no
ambito da Primeira Turma, suscitou o presente conflito interno de competéncia, com base nos
seguintes fundamentos:

Nos termos do art. 9°, caput, do Regimento Interno deste Tribunal
Superior, “a competéncia das Secdes e das respectivas Turmas é fixada
em funcéo da natureza da relacdo juridica litigiosa” .

A vista disso, a Corte Especial, ha muito, firmou entendimento segundo
o-qual "[...] pouco importa 0 instrumento processual utilizado ou a
espécie da lei que fundamentou a decisdo recorrida ou que foi invocada
no recurso” (CC n. 29.481/SP, Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 28.05.2001).

(...)

No caso, a Acdo Civil Publica foi ajuizada pelo Ministério Pablico
Federal objetivando a condenacdo da empresa ré a obrigacdo de nao
fazer, consubstanciada na abstencdo de “ aplicar qualquer penalidade
(ndo somente a exclusdo da cooperativa) e de adotar qualquer medida
discriminatoria ao cooperado que se associar a outro plano de saude (ou
assemel hado) mantido por empresa, sociedade ou entidade diversa” , bem
como “nao conferir prémio ou estimulo de qualquer espécie ao
cooperado que nao o fizer, além de reintegrar ao quadro societério todos
0s cooperados que foram excluidos da Cooperativa” (fls. 31/32¢).

Observa-se, portanto, que a controvérsia diz com relacdo de direito
privado, firmada entre os médicos cooperados e a empresa de plano de
salde, atinente a disposi¢Oes contratuais firmadas entre tais partes, no
ambito da autonomia da vontade.

Nesse contexto, verifico que a controvérsia diz respeito a obrigacoes
de Direito Privado e responsabilidade civil ndo-estatal, restando, por
conseguinte, clara a competéncia da 22 Secdo para processar e julgar o
presente recurso, nos termos do § 2°, incisos Il e Ill, do art. 9° do RISTJ;
inverbis:

()

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, no parecer de fls.

1.473-1.477, opinou pelo conhecimento do conflito e pela declaracdo da competéncia da
Primeira Turma, ora suscitante, nos termos da seguinte ementa:

REFERENCIA: CONFLITO NEGATIVO. DEFINICAO DE COMPETENCIA
DOS ORGAOS JUDICIAIS DO STJ. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROTECAO DA LIVRE CONCORRENCIA. LIDE PUBLICA (MPF X
UNIMED). COMPETENCIA DE UMA DAS TURMAS DA PRIMEIRA



SECAO.

- Na aplicacdo do art. 9° do RI/STJ, importa a especifica "natureza da
relacéo juridica litigiosa" (caput) - A defesa da concorréncia podera ser
realizada em lide privada ou publica. Caractereiza-se lide publica, que
atrai a competéncia recursal de uma das Turmas da Primeira Secéo do
STJ, aquela em que a protecdo da concorréncia € buscada pelo CADE ou
Ministério Publico. Esses ente e 6rgao de Estado fazem a defesa e
protecdo da politica publica legalmente instituida (Lei 12.529 e Le
7.347).

- Parecer pela competéncia da Primeira Turma.

E o rdatdrio.
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O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Nos termos do art. 9, caput, do RISTJ, a competéncia das Secles e das respectivas
Turmas do Superior Tribuna de Justica é fixada em funcéo da natureza da relaco juridica litigiosa

A propdsito, transcrevem-se os digpostivos regimentais a respeito da competéncia
das Primeira e Segunda SecOes desta Corte de Justica:

Art. 9° A competéncia das Secdes e das respectivas Turmas € fixada em
funcdo da natureza da relacao juridica litigiosa.

§ 1° A Primeira Segéo cabe processar e julgar os feitos relativos a:

| - licitagcOes e contratos administrativos;

I1"- nulidade ou anulabilidade de atos administrativos,

Il - ensino superior;

IV - inscrigéo e exercicio profissionais;

V - direito sindical;

VI - nacionalidade;

VII - desapropriacao, inclusive a indireta;

VIII - responsabilidade civil do Estado;

IX - tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuicdes e empréstimos
compulsorios;

X - pregos publicos e multas de qualquer natureza;

Xl - servidores publicos civis e militares;

Xl - habeas corpus referentes as matérias de sua competéncia;

Xl - beneficios previdenciarios, inclusive os decorrentes de acidentes do
trabal ho;

XIV - direito pablico em geral.

§ 2° A Segunda Seg&o cabe processar e julgar os feitos relativos a:

| - dominio, posse e direitos reais sobre coisa alheia, salvo quando se
tratar de desapropriacao;

Il - obrigacdes em geral de direito privado, mesmo quando o Estado
participar do contrato;

Il - responsabilidade civil, salvo quando se tratar de responsabilidade
civil do Estado;



IV - direito de familia e sucessoes;

V - direito do trabal ho;

VI - propriedade industrial, mesmo quando envolverem arguicdo de
nulidade do registro;

VII - constituicao, dissolucéo e liquidacdo de sociedade;

VIII - comércio em geral, inclusive o maritimo e o aéreo, bolsas de
valores, institui¢des financeiras e mercado de capitais,

IX - faléncias e concordatas,

X - titulos de crédito;

Xl - registros publicos, mesmo quando o Estado participar da demanda;
XIl —locagao predial urbana;

XIl1- habeas cor pus referentes as matérias de sua competéncia;

XIV- direito privado em geral.

No caso em aprego, como dito no relatério supra, o Ministério Publico Federal
ajuizou Acdo Civil Publica em face da UNIMED, visando a "declarar a nulidade das
clausulas constantes do paragrafo 2°, do artigo 9° e nas alineas "a" e "c" do artigo 18,
ambos do Estatuto Social da requerida, bem como, do art. 6°, § 1°, do Regimento Interno da
Entidade" (fl. 6), visando a abstencéo por parte da ré: (1) de aplicacdo de qualquer pendidade
"(ndo somente - a exclusdo da cooperativa) e de adotar qualquer medida discriminatéria ao
cooperado que se associar a outro plano de satde (ou assemelhado) mantido por empresa,
sociedade ou entidade diversa” (fls. 31/32); bem como (I1) de conferir prémio ou estimulo de
qualquer especie ao cooperado que atender com exclusividade o plano de salide da ré Unimed.

O pedido foi formulado, na exordia, nos seguintes termos.

Emface do exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:

a) a concessdo de tutela antecipada para tornar ineficazes as
clausulas contidas no § 20, artigo 930, e letras ""a" e "c", do artigo 18,
ambos do Estatuto Social da requerida, bem coma para que seja
determinada a reintegracdo dos médicos excluidos nos quadros da
Cooperativa;

b) seja determinado a requerida, as suas expensas, que publique o
extrato da decisdo concessiva da liminar pleiteada, em meia pagina nos
jornais de grande circulagdo deste Estado e de ljui, elencados na
decisdo liminar, por dois dias seguidas, de uma a trés semanas
consecutivas, por indicagéo do preceito contido no art. 24, inciso 1, da
Lei 8.884/94,

C) sgja publicado edital para que os consumidores interessados
possam intervir no feito;

d) a juntada do processo administrativo n° 1.29.010.000038/2005-11,
gue tramitou na Procuradoria da Republica do Municipio de Santo
Angelo e que segue anexo a esta, em dois volumes;

€) a citacdo da Requerida, na pessoa do Presidente do Conselho de
Administragdo, SR. lbrahim EI Ammar, no endereco indicado na
gualificacdo da Requerida, para, querendo, contestar a presente, sob



pena de revelia;

f) a intimagdo do CADE (Consedho Administrativo de Defesa
Econdmica), na pessoa de sua Procuradora-Geral, Dra. Maria Paula
Dailari Bucci, com sede na SCN Quadra 2, Bloco C, Brasilia (DF), CEP
70754-510, fax (61) 3269733, para intervir como assistente, nos termos
do art. 89 da Lei n. 8.884/94;

g) a intimacdo da UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, representada por seu(a) Procurador(a) Seccional, na
Rua Paissandu, n. 141, sala 01, em Passo Fundo/RS, para intervir no
feito, em virtude das atribuices da Secretaria de Direito Econbmico
definidas pela Lei n. 8.884/94, bem como da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS, autarquia federal vinculada ao Ministério da Saude,
com sede na Av. Augusto Severo, 84, Gloria, Rio de Janeiro/RJ;

h) segja, ao final, a acdo julgada procedente para condenar a
reguerida a se abster de aplicar qualquer penalidade (ndo somente - a
exclusio da cooperativa) e de adotar qualquer medida discriminatoria ao
cooperado que se associar a outro plano de sadde (ou assemelhado)
mantido por empresa, sociedade ou entidade diversa, como também
condenando a requerida a ndo conferir prémio ou estimulo de qualquer
espécie ao cooperado que nao o fizer, além de reintegrar ao quadro
societério todos os cooperados que foram excluidos da Cooperativa, com
fundamento nas disposi ¢Oes estatutarias atacadas;

i) seja determinado a Requerida, as suas expensas, que publique o
extrato da decisdo condenataria definitiva, em meia pagina nos jornais
de grande circulagéo deste Estado, indicados na sentenga, por dois dias
seguidos, de uma a trés semanas consecutivas, por determinacdo do
preceito contido art. 24, inciso |, da Lel n.8.884/94;

1) sgja cominada pena de multa diaria que se sugere ser de RS,
50.000,00. (cinquenta mil reais) para cada acdo ou omissdo da
Requerida, tendente a frustar o direito ora reconhecido;

1) sgja, ainda, condenada a Requerida na proibicdo de contratar com
institui¢des financeiras oficiais e participar de licitagdo tendo por objeto
aquisicOes, alienagdes, realizacdo de servicos junto a Administracao
Publica Federal, Estadual, Municipal bem como em entidades da
administracao indireta, por prazo n&o inferior a cinco anos (art. 24,
inciso 11, da Lel n.8.884/94);

m) seja inscrita a Requerida no Cadastro Nacional de Defesa do
Consumidor (art. 24, inciso 111, da Lei n. 8.884/94);

n) seja condenada a requerida nos 6nus da sucumbéncia.

Protesta pela producdo posterior de outras provas juridicamente
admitidas. (fls. 31/32)

A UNIMED apresentou peticdo nos autos informando que, em Assembleia
Extraordin&ia, os associados decidiram pela supressdo dos referidos dispositivos do
Estatuto Social, de forma que o processo teria perdido o objeto (fl. 1.253).



O d. Juizo a quo, na r. sentenca, airmou, primeiramente, que "a supressdo dos
dispositivos do Estatuto objeto da lide ndo resultou em falta de interesse processual, eis que
se tratavam de clausulas genéricas, que ndo proibiam, de modo expresso, a multimilitancia,
de modo que a interpretacdo conferida ao Estatuto de exigéncia de exclusividade de
prestacéo de servicos médicos feitas pela direcdo da Unimed |jui € que deve ser vedada". No
mérito, julgou parcialmente procedente o pedido, "reconhecendo a violagao, por parte da Unimed
ljui, do art. 170, inciso 1V, da Constituicdo Federal, do inciso 1l do art. 18 da Lei 9.656/98,
bem como do art. 20, inciso IV e art. 21, incisos IV e V, da Le n. 8.884/94", vedando, assim,
a " possibilidade de qualquer Interpretagéo do Estatuto Social da Unimed Ijui, especialmente
dos artigos 9° e 18, que permita a exigéncia, por parte da Unimed, de que seus médicos
cooperados atendam, com exclusividade, os pacientes vinculados ao plano de saide da
Unimed. Como consequéncia, fica a Unimed proibida de (a) aplicar qualquer medida
discriminatdria ao médico cooperado que Se associar a outro plano de saude mantido por
empresa, sociedade ou entidade diversa, hem como de (b) conferir prémio ou estimulo de
qualquer espécie ao médico cooperado que atender com exclusividade o plano de salude da
Unimed. Por fim, (¢) anulo todas as exclusdes de médicos cooperados promovidas pela
Unimed ljui que decorram da exigéncia de atendimento exclusivo, do plano de saude da
Unimed. Condeno, ainda, a ré ao seguinte a publicacdo de extrato da decisdo final, as
expensas da requerida, emdois dias seguidos no Jornal da Manha e, na semana seguinte,
também por dois dias seguidos, no Jornal Imparcial, ambos da cidade de |jui/RS; Ainda, fixo
a multa de R$ 50.00, (cinquenta mil ‘reais) para cada acdo ou omissdo que importe o
descumprimento da decisao" (fls. 1.249/1.267).

Na sequéncia, a ré interpds apelacdo insurgindo-se quanto a proibicdo de poder
“conferir prémio ou estimulo de qualquer espécie ao médico cooperado que atender com
exclusividade o plano de satde da Unimed”, ressaltando que tal atitude escapa da regra do inciso
[1l do art. 18 da dudidaLe 9.656/98.

O TRF da 4% Regido deu provimento a apelacdo da UNIMED, para "(a)
afastar da condenacdo a proibicdo de fixacdo de prémio ou estimulo aos médicos
cooperados que se atenderem com exclusividade o plano de salde, ressalvada possibilidade
de intervencdo Ministerial ou qualquer outro 6rgéo de defesa dos direitos do consumidor,
caso os efeitos concretos do prémio ou estimulo ofertado revelem nitido abuso de poder

econdmico ou prética ofensiva a livre concorréncia;(b) afastar a condenagdo em honorarios



advocaticios imposta a entidade-ré" (fl. 1.356). Eis ementa do referido aresto:

UNIMED. COOPERATIVADOS CLAUSULA DE PREMIACAO E
ESTIMULO A EXCLUSVIDADE. AUTONOMIA DA VONTADE. EFEITOS
CONCRETOS. LEGALIDADE. VEDACAO A PREMIACAO E ESTIMULO
QUE TENHA NATUREZA DE EXCLUSVIDADE.

1. Por s s, a clausula de premiacéo ou estimulo, oferecida pelo plano
de saude aos médicos unimilitantes ndo representa tentativa ilicita de
afastar a concorréncia e de dominar o mercado, em violagéo ao disposto
nas Leis n°s 8.884/94 e 9.656/98.

2. E de vigor a autonomia da vontade de que dispdem os médicos de
escolherem entre a vinculagéo exclusiva e, por conseguinte, a premiacao,
ou filiar-se a mais de um plano de saude.

3. Nao ha vedacéo legal ao prémio ou o estimulo pela unimilitancia ndo
obrigatoria, ndo podendo, contudo, 0s seus efeitos concretos serem de tal
monta que acarretem o desequilibrio da relacao em prol da entidade
ofertante e caracterizem abuso de poder econémico. Hipotese em que se
autoriza nova tutela judicial.

4. Em respeito a equidade, descabe a fixacdo da verba honoraria em
acao civil puablica, seja para autor ou réu, salvo nos casos de ma-fé, pelo
gue fixa o art. 18 da Lel n° 7.347/85. Inaplicavel o disposto no art. 20 do
Cadigo de Processo Civil.

5. Apelacao provida. (fl. 1.358)

Inconformado, o Parquet interpds recurso especial (fls. 1.367/1.383)
argumentando que o v. acérddo recorrido negou vigéncia aos arts. 20, IV, e 21, IV e V, da Le
8.884/84, bem como ao art. 18 da L&l 9.656/98. Afirmou, para tanto, que "a oferta de prémios ou
estimulo de qualquer espécie ao médico cooperado para atender com exclusividade o plano
de saude da Unimed constitui-se em estratégia abusiva decorrente da posicdo dominante que
esta exerce no mercado”. Afirma, assm, que ta previsdo viola a livre concorréncia, de forma
gue, pdo bem da coletividade, em defesa da ordem econdmica e social, o Estado deve
intervir, rdaivizando o principio pacta sunt servanda.

Apds esse escorco da Situacdo dos autos, € possivel inferir que o litigio tratado ndo
se estabelece propriamente na relacdo de direito privado entre os médicos cooperados e a
cooperativa de plano de salide, em razéo de disposigdes contratuals ou estatutarias da cooperativa
gue exijam a exclusvidade para médicos cooperados, lancando pendidades ou estimulog/prémios em
decorréncia de sua observancia.

Embora essa relacéo de predominante natureza privada exista, ndo € ndla que se
Stua 0 questionamento suscitado na ag&o cvil publica

O guizamento da acdo dvil plblica pdo Minigéio Publico Federad visa discutir



clausula de exclusvidade, constante do Estatuto da Cooperativa Médica, que, segundo afirma o
promovente, afetaria diretamente a livre concorréncia, infringindo a ordem publica e econdmica e
ofendendo o direito a salde (arts. 170, 173 e 196 da Congtituicdo Federal). Tanto € assm que, ho
feito principd a que se relaciona o presente conflito de competéncia, a Unido e a Agéncia Nacional
de Salide Suplementar — ANS — foram incluidas na lide, tendo em vigta a existéncia de nitido
interesse publico na demanda. A primeira na condi¢do de assistente simples do autor e a segunda na
condicdo de litisconsorte ativa (fl. 1.252).

Com efeito, a questéo controvertida ndo esta meramente no ambito da autonomia da
vontade. Ha discusséo especifica acerca da conduta anticoncorrencid atribuida & operadora de
plano de salde, em suposta infracdo a ordem econdmica e socid, de forma que seria danosa ao
mercado de suplementacao dos servicos de salde por parte da iniciativa privada, o que seria vedado
pela legidacéo antitruste brasleira (arts. 20, 1 ell, 21,1V, V e VI, da Le 8.884/94), bem como pela
Lei dos Planos de Saide (art. 18, 111, da Lei 9.656/98).

Ressalte-se, por oportuno, que tais dispogtivas legais sdo, indusive, os invocados
como Vviolados no recurso especial do Parquet, justamente porque a discusséo trava-se no plano do
malferimento do direito a livre concorréncia e do direito a salide.

Nesse contexto, ha prevalentes aspectos de Direito Adminigtrativo e de Direto
Econdmico sobre as questes inicias de direito privado. S8o eminentemente de direito publico
questbes que envolvam a intervengdo do Estado na economia, a fiscalizacdo estatal das ingtituicoes
que exploram a salde no plano privado, o Direito Econbmico da Concorréncia, entre outras. Assm,
ndo ha como afastar a competéncia das Turmas que compdem a Primeira Se¢cdo para processar e
julgar a dudida agéo e os recursos dela decorrentes.

Apreciando demandas que tratam a respeito da vdidade de clausulas de
exclusividade impostas por cooperativas médicas e questionadas em ac¢des civis publicas, podem ser
citados dguns arestos proferidos pelas Turmas de Direito Piblico:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. COOPERATIVA MEDICA. CLAUSULA DE
EXCLUSIVIDADE. INVALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "E invélida a clausula inserta em estatuto de cooperativa de trabalho
meédico que impde exclusividade aos médicos cooperados (interpretacdo
sistematica do artigo 29, paragrafo 4° da Le n° 5.764/71)" (EREsp
191.080/SP, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Corte Especial, DJe
8/4/10).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.068.888/SP, Red. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe de



04/05/2012)

DIREITO ECONOMICO - LIVRE CONCORRENCIA - INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - UNIMED - COOPERATIVA DE
SAUDE - SUBMISSAO IRRESTRITA AS NORMAS JURIDICAS QUE
REGULAM A ATIVIDADE ECONOMICA - CLAUSULA DE
EXCLUSIVIDADE PARA MEDICOS COOPERADOS -
IMPOSS BILIDADE TANTO SOB O ASPECTO INDIVIDUAL QUANTO
SOB O ASPECTO DIFUSO - INAPLICABILIDADE AO PROFISSONAL
LIBERAL DO § 4° DO ARTIGO 29 DA LEI N. 5.764/71, QUE EXIGE
EXCLUSVIDADE - CAUSA DE PEDIR REMOTA VINCULADA A
LIMITACOES A CONCORRENCIA - VIOLAGAO, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, DO ART. 20, INCISOSI, Il EIV; DO ART. 21, INCISOSIVEYV,
AMBOS DA LEI N. 8.884/94, E DO ART. 18, INCISO Ill, DA LEI N.
9.656/98 - INFRACOES AO PRINCIPIO DA LIVRE CONCORRENCIA
PELO AGENTE ECONOMICO CONFIGURADAS

1. Inexistente violagao do art. 535 do CPC, pois a prestacao jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
andlise do acérdao recorrido. E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacOes das partes, nem a
ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, uma um, a
todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a deciséo, 0 que de fato ocorreu.

2. A Congtituicao Federal de 1988, ao tratar do regime diferenciado das
cooperativas ndo as excepcionou da observancia do principio da livre
concorréncia estabelecido pelo inciso IV do art. 170.

3. A causa de pedir remota nas lides relativas a clausula de
exclusividade travadas entre 0 cooperado e a cooperativa € diversa da
causa de pedir remota nas lides relativas a direito de concorréncia. No
primeiro caso, percebe-se a protecdo de suposto direito ou interesse
individual; no segundo, a guarda de direito ou interesse difuso. Portanto,
inaplicaveis os precedentes desta Corte pautados em suposto direito ou
interesse individual.

4. Ao médico cooperado que exerce seu labor como profissional liberal,
nao se aplica a exigéncia de exclusividade do § 4° do art. 29 da Lei n.
5.764/71, salvo quando se tratar de agente de comércio ou empresario.

5. A clausula de exclusividade em tela € vedada pelo inciso |11 do art. 18
da Lei n. 9.656/98, mas, ainda que fosse permitida individualmente a sua
utilizacdo para evitar a livre concorréncia, através da cooptacao de parte
significativa da mao-de-obra, encontraria 6bice nas normas juridicas do
art. 20, I, Il e 1V, e do art. 21, IV e V, ambos da Le n. 8.884/94.
Portanto, violados pelo acérdao de origem todos aqueles preceitos.

6. Ainda que a clausula de exclusividade nédo fosse vedada, a solucdo
minimalista de reputar licita para todo o sistema de clausula contratual,
somente por seus efeitos individuais serem validos, viola a evolucéo
conquistada com a criacdo da Acao Civil Publica, com a promulgacéo da
Constituicéo Cidada de 1988, com o fortalecimento do Ministério Publico,



com a criagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, com a revogacao do
Codigo Civil individualista de 1916, com a elaboracdo de um futuro
Codigo de Processos Coletivos e com diversos outros estatutos que
celebram o interesse publico primario.

Recurso especial provido.

(REsp 1172603/RS, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe de 12/03/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
COOPERATIVA DE MEDICOS. PACTO COOPERATIVO. CLAUSULA
DE EXCLUSIVIDADE. FIDELIDADE DO MEDICO A COOPERATIVA
DO PLANO DE SAUDE.

1. Os contratos de exclusividade das cooperativas médicas ndo se
coadunam com os principios tutelados pelo atual ordenamento juridico,
notadamente a liberdade de contratacdo, da livre iniciativa e da livre
concorréncia.

2. As relacdes entre a Cooperativa e os médicos cooperados devem

obedecer a clausula final inserta no art. 18, |11, da Lel n. 9.656/98,
estando as disposi¢cdes internas daquele ente em desarmonia com a
legislacao de regéncia.

3. O referido dispositivo enuncia: Art. 18. A aceitacdo, por parte de
gualquer prestador de servico ou profissional de saude, da condicéo de
contratado, credenciado ou cooperado de uma operadora de produtos de
que tratam o inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta Lei, implicara as seguintes
obrigacbes e direitos: Ill. - a manutencdo de relacionamento de
contratacéo, credenciamento ou referenciamento com ndmero ilimitado
de operadoras, sendo expressamente vedado as operadoras,
independente de sua natureza juridica constitutiva, impor contratos de
exclusividade ou de restricao a atividade profissional”.

4. Deveras, a Constituicdo Federal, de indole pds-positivista, tem como
fundamentos a livre concorréncia, a defesa do consumidor, a busca pelo
pleno emprego (art. 170, 1V, V e VIII da CF), os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa, bem assim, a dignidade da pessoa humana,
como fundamentos do Estado Democréatico de Direito (CF, art. 1°, incisos
1l e 1V), com vistas na construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria (CF, art. 3° 1) e com ratio essendi dos direitos dos
trabalhadores a liberdade de associacao (art. 8°, da CF). Regras maiores
gue prevalecem a interdicéo a exclusividade.

5. Destarte, o direito pleiteado pela recorrente compromete, por via
obliqua, os direitos a saude (CF. art. 196), na medida em que a
exclusividade cerceia o acesso agueles médicos profissionais vinculados
a cooperativa.

6. Destarte, a tutela dos interesses privados ndo podem se sobrepor ao
interesse publico, notadamente quando envolver interesses congtitucionais
indisponiveis.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp 768.118/SC, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,



julgado em 11/03/2008, DJe de 30/04/2008)

Ademais, ndo se pode perder de vista que, embora ndo sga a competéncia interna
atribuida em raz&o da pessoa (das partes que compdem a lide), a presenca predominante do Estado
NO processo, no caso, 0 Minigtério Plblico Federal, a Unido e a ANS, é outro ponto que recomenda
0 julgamento do feito pelas Turmas de Direito Pablico.

Feitas essas consideragdes, € de se concluir, por conseguinte, que, em consideracdo
a natureza prevaente da relagdo juridica litigiosa, como digpde o caput do art. & do RISTJ, a
competéncia para processar e julgar o REsp 1.426.229/RS, que ensgou 0 presente conflito de
competéncia, € da Turma que compde a Primeira Secao, nos termos do inciso X1V do § 1° do
dudido art. ° do RISTJ.

Com base nessas ponderagOes, voto no sentido de declarar competente para o
julgamento do recur so especial em questéo 0 6rgéo suscitante, a col. Primeira Turma.
E como voto.
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