RECURSO ESPECIAL N° 1.209.633 - RS (2010/0146309-0)

RECORRENTE : SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A SULACAP
ADVOGADOS : PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S)
LEONARDO LOUZADA LENCE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : CLOVIS FLORES ALVES
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Ministério Publico Federal ajuizou acao coletiva em face de Sul América
Capitalizacdo S.A. = Sulacap, sustentando pratica abusiva perpetrada por seus corretores
na venda de titulo de capitalizacdo que, sem as vantagens e promessas alardeadas na
publicidade, induziam os consumidores a adquirir o produto sem que fosse transmitida a
real finalidade da contratagdo, conforme inumeras reclamacfes nos estados do Rio
Grande do Sul e S&o Paulo.

O magistrado de piso julgou procedente o pedido, reconhecendo a
veiculacdo de anuncios ilegais e pratica abusiva na venda dos titulos, para condenar a
requerida a restituir a totalidade das prestagdes pagas aos consumidores que aderiram a
titulo de capitalizacdo naquelas condi¢bes noticiadas, bem como para obrigar veiculacao,
nos canais de comunicacdo em que foram transmitidos os anuncios, o dispositivo da
sentenca (fls. 843-848).

A sentenca posteriormente foi integrada pelos embargos declaratorios
opostos para fixar a indenizacao pelos danos morais em 20 (vinte) salarios minimos (fls.
860-861).

Interposta apelacéo (fls. 884-896), o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul negou provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

ACAO COLETIVA. CONSUMIDOR. PROPAGANDA ENGANOSA.
PROIBIQAO. RESSARCIMENTO AOS CONSUMIDORES DOS VALORES
DESPRENDIDOS COM A AQUISICAO DO TITULO DE CAPITALIZACAO.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. RAZOABILIDADE DE MEIOS.
RECURSO ADESIVO. NAO CONHECIMENTO.

Legitimo é o Ministério Publico para a propositura de demanda coletiva que
objetive a defesa dos consumidores, especialmente quando notavel seu
carater social e o interesse publico. Inteligéncia dos artigos 127 da
Constituicdo Federal, 81, 82 e 84 do CDC. Razoavel é a sentenca que elege
como meios para a protecdo do consumidor a proibicdo da publicidade
enganosa, bem como determina a restituicdo dos valores a todos aqueles
que adquiriram o produto em razdo dessa divulgacdo ilicita. Mostra-se
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adequada a utilizacdo do mesmo indice eleito pelo contrato para a correcao
dos valores a serem restituidos. Ndo se conhece de recurso adesivo quando
néo se contrapde ao principal.

REJEITADA A PRELIMINAR. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ADESIVO NAO CONHECIDO.

(fls. 950-964)

Opostos aclaratérios, foram rejeitados (fls. 971-976).

Irresignada, Sulacap interpde recurso especial com fulcro na alinea "a" do
permissivo constitucional por vulneracdo aos arts. 535, I, do CPC, 25, IV, "a", da Lei n.
8.625/1993, 81 e 82, |, da Lei n. 8.078/1990 e 9° do Decreto n. 56.903/1965.

Aduz que o acérdao foi omisso no tocante a incidéncia do art. 25, 1V, "a", da
Lei federal n. 8.625/1993.

Sustenta a ilegitimidade passiva do Ministério Publico para a agdo, uma vez
que "perseguindo direitos patrimoniais de carater privado, individuais, homogéneos e
disponiveis".

Salienta que a recorrente “zela pela correta publicidade do produto”, "dentro
de seus limites, faz um intensivo trabalho de treinamento de todos os corretores
autbnomos, de modo a orienta-los sobre como expor e vender o produto 'titulo de
capitalizacao'. Ou seja, a SULACAP busca, sempre, manter os corretores devidamente
instruidos sobre o produto, de modo a evitar prejuizos ao consumidor e propagandas
enganosas”, sendo que "ndo é onipresente e ndo tem como evitar 0 abuso e o incorreto
agir de todos os corretores do pais".

Afirma que o corretor ndo pode ter nenhum vinculo com a emitente dos
titulos, ndo podendo ser considerados como prepostos, pois, em verdade, "é um
mandatario do adquirente do titulo (de seu cliente)".

Alega haver dissidio jurisprudencial com o REsp n. 166.314/CE, no tocante
a legitimidade do Ministério Publico, e com a Apelacédo n. 2005.001.09423, do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de janeiro, com relacdo a responsabilizacdo pela conduta de
corretor credenciado.

Interpbs, também, recurso extraordinario (fls. 1.019-1.025).
Contrarrazfes ao especial as fls. 1.030-1.038.

O recurso recebeu crivo de admissibilidade negativo na origem (fls.
1.044-1.053), ascendendo a esta Corte pelo provimento do agravo (fl. 1078).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.209.633 - RS (2010/0146309-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A SULACAP

: PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S)
LEONARDO LOUZADA LENCE E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: CLOVIS FLORES ALVES

EMENTA

DIREITO COLETIVO E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
PUBLICA. TITULO DE CAPITALIZACAO. PUBLICIDADE ENGANOSA
VEICULADA POR CANAIS DE TELEVISAO, JORNAIS E,
PESSOALMENTE, POR CORRETORES. ACAO HIBRIDA. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, DIFUSOS E COLETIVOS.

1. As_tutelas pleiteadas em acbes civis publicas ndo sao
necessariamente puras e estanques. Nao € preciso que se pecga, de
cada vez, uma tutela referente a direito individual homogéneo, em
outra agao uma de direitos coletivos em sentido estrito e, em outra,
uma de direitos difusos, notadamente em se tratando de acao
manejada pelo Ministério Publico, que detém legitimidade ampla no
processo coletivo. Isso porque embora determinado direito ndo possa
pertencer, a um soO tempo, a mais de uma categoria, isso nao implica
dizer que, no mesmo cenario fatico ou juridico conflituoso, violagdes
simultaneas de direitos de mais de uma espécie nao possam ocofrrer.

2. No caso concreto, trata-se de acédo civil pablica de tutela hibrida.
Percebe-se que: (a) ha direitos individuais homogéneos referentes aos
eventuais danos experimentados por aqueles compradores de titulo de
capitalizagdo em: razédo da publicidade tida por enganosa; (b) ha
direitos coletivos resultantes da ilegalidade em abstrato da propaganda
em foco, a qual atinge igualmente e de forma indivisivel o grupo de
contratantes atuais do titulo de capitalizacdo; (c) ha direitos difusos,
relacionados ao numero de pessoas indeterminadas e indeterminaveis
atingidas pela publicidade, inclusive no que tange aos consumidores
futuros.

3. Na hip6tese, a acdo coletiva foi proposta visando cessar a
transmissdo de publicidade enganosa atinente aos produtos
denominados Super Facil Carro e Super Facil Casa, veiculada por
canais de televisdo, jornais, além da abordagem pessoal, por meio de
corretores, prepostos da empresa ré, atingindo nimero indeterminado
de consumidores.

4. Mesmo que se considere que na situacdo em concreto ndo ha
direitos difusos, € de notar que, no tocante ao interesse individual
homogéneo, o Ministério Publico também preencheu o critério para a
sua atuacao na defesa desse interesse transindividual, qual seja: o
interesse social relevante.

5. O STF e 0 STJ reconhecem que o evidente relevo social da situacao
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em concreto atrai a legitimacdo do Ministério Publico para a
propositura de acao civil publica em defesa de interesses individuais
homogéneos, mesmo que disponiveis, em razdo de sua vocacao
constitucional para defesa dos direitos fundamentais ou dos objetivos
fundamentais da RepuUblica, tais como: a dignidade da pessoa
humana, meio ambiente, salude, educacao, consumidor, previdéncia,
crianca e adolescente, idoso, moradia, salario minimo, servico publico,
dentre outros. No caso, verifica-se que hé interesse social relevante do
bem juridico tutelado, atrelado a finalidade da instituicdo, notadamente
por tratar de relacdo de consumo em que atingido um numero
indeterminado de pessoas e, ainda, pela massificacdo do conflito em si
considerado, estando em conformidade com os ditames dos arts. 127
e 129, Ill, da Constituicdo Federal, arts. 81 e 82 do CDC e arts. 1° e 5°
da Lein. 7.347/1985.

6. No tocante a responsabilizacdo pela corretagem ha incidéncia da
Sum. 283 do STF: "é inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todaos eles".

7. Além disso, o Codigo do Consumidor estabelece expressamente no
art. 34 que "o fornecedor do produto ou servigo € solidariamente
responsavel pelos atos de seus prepostos ou representantes
autbnomos", ou seja, h& responsabilidade solidaria
independentemente de vinculo trabalhista ou de subordinacao,
responsabilizando-se qualquer dos integrantes da cadeia de
fornecimento que venha dela se beneficiar, pelo descumprimento dos
deveres de boa-fé, transparéncia, informacéo e confianca.

8. Ademais; pelas proprias alegagdes da recorrente, os corretores em
questao agiram de forma parcial, atendendo aos interesses do dono do
negécio, inclusive recebendo treinamento deste. Em razdo disso,
ambos, intermediador e fornecedor, atrairam a responsabilizacdo
solidaria pelo negdcio.

9. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Primeiramente, verifica-se que ndo ha falar em violagdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal a quo dirimiu as questfes pertinentes ao litigio,

afigurando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as alegacdes e
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fundamentos expendidos pelas partes.

De fato, basta ao 6rgdo julgador que decline as razdes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais.

3. Os dois pontos principais da controvérsia consistem em saber se 0
Ministério Publico possui legitimidade ativa para ajuizar acdo coletiva em favor de
consumidores que teriam sido vitimas de publicidade enganosa, bem como se a
sociedade fornecedora dos titulos de capitalizacdo pode ser responsabilizada pela
conduta de corretores credenciados para a venda do produto.

O acordao recorrido manteve a sentenga, reconhecendo a existéncia de
publicidade ilicita e pratica abusiva na venda dos titulos, nos seguintes termos:

Quanto a preliminar de ilegitimidade ativa parcial do Ministério Publico,
entendo que a sentenca ndo merece reforma. Vejamos:
Insurge-se o requerido que o autor € parte ilegitima ad causam, vez que o
Ministério Publico ndo tem legitimidade para propor acdo coletiva quando
se trata de defender interesses individuais homogéneos disponiveis, haja
vista que o art. 127 da CF/88 prevé somente a legitimidade para direitos
individuais homogéneos indisponiveis.
Destarte a afirmagéo da parte ré, o Ministério Publico é parte legitima, pois
ao mesmo tempo em que tutela interesses de um grupo de consumidores
identificaveis abrange aqueles que de qualquer forma possam vir adquirir
um titulo de capitalizacdo da requerida. Logo, evidente a existéncia tanto
da protecdo de direitos individuais homogéneos quanto de interesses
difusos, nos termos dos art.s 81 e 82 do CD.
O art. 82, | do CDC concede legitimidade ao Ministério Publico para a defesa
coletiva dos seguintes interesses, na forma do paragrafo Unico de seu artigo
antecedente:
| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relacao juridica base;
lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.
A Constituicdo Federal, ao mencionar as incumbéncias do MP, diz que |he
compete a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127).
Veja-se que a limitacdo constitucional a legitimidade do Ministério
Puablico para a defesa dos interesses deve ser relativizada quando restar
evidenciado o interesse publico e a relevancia social, pois o direito
subjetivo, entdo disponivel, ganha ares de indisponibilidade.
No caso dos autos, restam presente tanto o interesse publico quanto a
relevancia social. O pedido de restituicdo da totalidade das prestacdes

pagas aos consumidores que aderiram a titulos de capitalizacdo
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mediante a influéncia da propaganda enganosa praticada pela
requerida, embora se mostre possivel de tutela individual, guarda direta
relacdo com a protecdo de normas consideradas de ordem publica e de
interesse social (CDC, art. 1°).
Saliente-se que o pedido condenatério em questao - além de restituir as
vitimas que podem ser individualizadas - objetiva proteger eventuais
consumidores que podem ser lesados, caso continue a ser praticada a
propaganda enganosa. Aqui, a condenacgao da requerida possui carater
preventivo, servindo para a tutela de pessoas ainda nédo identificadas.
Possivel, portanto, considera-la como difusa, eis que abrange todos os
consumidores que podem, no futuro, manter relacbes com a
demandada.
Em sentido semelhante, assim ja decidiu essa Corte:
[...]
Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico.
No mérito, sustenta a agravante que a sentenga ndo é proporcional, pois
atingiu 0 nucleo essencial do direito fundamental de livre iniciativa (CF, art.
170, caput e paragrafo Unico), uma vez que fulmina a comercializagdo de seu
produto. Assim, também, aduz que a decisado recorrida fere a legalidade (CF,
art. 5°, Il), porque nao ha qualquer ilicitude no produto que oferece.
Para a correta solucdo do caso concreto, impde-se fixar os termos da
sentenca: condenou a requerida a restituir a totalidade das prestacdes
pagas aos consumidores que aderiram a titulos de capitalizacdo nas
condi¢cbes descritas, impondo-se multa de R$ 50.000,00 por dia, em
caso de descumprimento da medida; determinou a veiculagdo nos
mesmos canais de televisao que foram transmitidos os andncios e nos
jornais ZERO HORA e CORREIO DO POVO na forma e condi¢des da
inicial, tornando definitiva 'a tutela antecipada deferida; e, por fim,
condenou a demandada ao pagamento de 20 (vinte) salarios minimos,
vigentes a época do pagamento, ao Sr. Clovis Flores Alves, a titulo de danos
morais.
Veja-se que é notavel a existéncia do critério da adequacdo, uma vez
gue os meios escolhidos pela sentenca certamente alcangcam a
finalidade pretendida (realizacdo material do principio da prote¢ao ao
consumidor, o que se faz com a vedacdo da comercializagdo de titulos
de capitalizagdo sem a correta e honesta informacgéo).
A toda evidéncia, os meios escolhidos se mostram necessarios,
especialmente porque a requerida ndo trouxe aos autos qualquer outro
meio idéneo e capaz de alcancar o fim pretendido. Veja-se que a
alegacdo de que néo teria ingeréncia sobre as corretoras que divulgam
0 produto néo a elide dessa obrigacdo, mormente porque é ela quem
elege as corretoras em questdo, sendo sua obrigacdo precipua zelar
pela correta publicidade do produto que oferece ao mercado.
Sustenta, por fim, que o0s meios adotados pela sentenga séo
desproporcionais em sentido estrito, uma vez que atingem o nucleo
essencial de outros principios (funcéo social - CF, art. 59, XXIll e CC, art.
1.228, § 12 - e a livre iniciativa - CF, art. 170, caput e paragrafo unico).
Ora, embora se possa reconhecer que as entidades que exercem
atividade financeira possibilitam pessoas de menor poder aquisitivo a
adquirir bens de elevado valor, ndo ha se falar em desproporcional
idade, nem mesmo em proibicdo de excesso ou, ainda, em ofensa a
funcéo social da empresa.
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Com efeito, as alegacfes levantadas ndo se mostram apropriadas ao caso
concreto. Convém destacar, desde logo, que a sentenca proibiu a pratica
de propaganda enganosa, ndo a disponibilizacdo do produto no
mercado. O que restou vedado € a comercializagcdo dos titulos de
capitalizacdo vinculada, direta ou indiretamente, & aquisi¢cédo de bens ou
com a promessa de entrega desses bens em prazos ndo previstos no
contrato. Nao ha qualquer impedimento quanto a existéncia do referido
bénus, o que ndo se pode fazer é ludibriar o consumidor com
promessas que nado serdo cumpridas. Perceba-se que a questdo, posta
nesses termos, derruba qualquer alegacdo de afronta ao principio da livre
iniciativa.
Apenas para afastar qualquer davida, vejamos o conteudo do provimento
liminar deferido, que restou definitivo com a sentenca prolatada (fl. 284):
Trata-se de ACAO COLETIVA DE CONSUMO proposta contra SUL
AMERICA CAPITALIZACAO S.A. com a alegacdo de que a ré veicula na
midia andncios que parecem se tratar de bens, mas que somente apds o
pagamento_de determinadas taxas os consumidores percebem que se
trata de uma aquisicdo a um titulo de capitalizacdo. Aduz que se trata de
pratica comercial abusiva e enganosa, requerendo antecipacdo de tutela
para'vedacao de tal situagéo.
Diante dos fatos descritos e da prova constante nos autos, principalmente
o Inquérito Civil 53/2003, defiro o pedido liminar de antecipacdo dos
efeitos da tutela, até decisdo final, nos termos do art. 273, CPC, bem
como respaldado pela Lei 8078/90 em seus artigos 81 e 84 e artigo 12 da
Lei 7347/85.
Sendo assim, determino que a SUL AMERICA CAPITALIZACAO se
abstenha de comercializar titulos de capitalizacdo vinculados ou
associados, direta ou indiretamente a aquisicdo de bens, prometendo a
entrega destes em prazo nao previsto no contrato.
[...]
(fls. 950-964)

4. De plano, observo que "por forca do art. 21 da Lei n.° 7.347/85, € de se
considerar, seguramente, que o Capitulo Il do Titulo Ill do CDC e a Lei das Ac¢des Civis
Publicas formam, em conjunto, um microssistema préprio do processo coletivo de defesa
dos direitos do consumidor, devendo ser, portanto, interpretados sistematicamente"

(REsp 951.785/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 18/02/2011).

Com efeito, por ser certo que "a defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo (art. 81 do CDC)", esse mesmo diploma legal e a Lei n. 7.347/1985 se aplicam
reciprocamente, naquilo que Ihes é compativel, para as acdes que digam respeito a
violacdo de interesses individuais homogéneos, coletivos ou difusos, sempre que a

situacao subjacente disser respeito a direitos do consumidor.

Nesse passo, a amplitude da tutela coletiva no Coédigo Consumerista abarca
tanto os direitos coletivos como os difusos, assim também os direitos individuais
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homogéneos, ndo lhes impondo diferenciacdo ou exclusdo de protecdo, mas
estabelecendo-lhes tdo somente procedimentos diversos no que tange ao seu
reconhecimento e a liquidacao e execucao da sentenca coletiva.

5. Assentadas essas premissas, necessario identificar a natureza juridica da
tutela buscada pelo Ministério Publico com o ajuizamento da presente demanda.

A conduta imputada consiste basicamente no seguinte:

Promove a requerida a venda de titulos de capitalizacdo através da
publicidade feita nos meios de comunicagcdo com a promessa facil de
aquisicdo de carros e casas, 0S quais seriam entregues apenas com 0O
simples pagamento de uma taxa de adesdo e de uma parcela, sendo que a
entrega ocorreria posteriormente dentro de um prazo de 03 a 07 meses.
Ocorre que apods realizar o pagamento da taxa de adesdo e da primeira
parcela-o consumidor recebia um contrato, percebendo de que se tratava de
um titulo de capitalizac@o. Resta evidente a ocorréncia de danos causados
aos consumidores, além das inimeras reclamacdes registradas em quase
todo o territério brasileiro, os depoimentos das testemunhas por si sO
demonstram a leséo as relagdes de consumo.

[...]

Além disso, a questdo ndo € as clausulas do contrato para aquisi¢cdo do titulo
de capitalizacdo, mas sim da propaganda e das préaticas abusivas que em
virtude dela ocorreram, enganando, em especial, consumidores de baixa
renda com a possibilidade de adquirir um veiculo ou uma casa de maneira
facil, sem consulta aos 6rgaos de restricdo ao crédito ou sem comprovacao
de renda.

(sentencga - fls. 845-847)

Ora, como_se sabe, o diploma consumerista expfe as diversas categorias
de direitos tutelaveis pela via coletiva:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacgéo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Ressalte-se, para logo, que a distincdo entre essas categorias de direitos
ndo €é de interesse meramente académico. Antes, a propria legislacdo prevé
consequéncias bem distintas a cada espécie de interesses e direitos levados a juizo,
como o alcance da coisa julgada (art. 103 do CDC) e a legitimidade para a propositura da
acao ou execucao (arts. 82 e 98 do CDC).

Documento: 45526672 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 8 de 23



Nesse passo, a presente acdo coletiva foi proposta visando cessar a
transmissao de publicidade enganosa atinente aos produtos denominados Super Facil
Carro e Super Facil Casa, veiculada por canais de televisdo, jornais, além da abordagem
pessoal, por meio de corretores, prepostos da empresa ré, atingindo numero
indeterminado de consumidores.

Assim, necessario observar que, no caso concreto, muito embora a eventual
aquisicdo do titulo de capitalizacdo possa gerar danos individuais, concretamente
identificaveis em posterior liquidacdo, antecede a essa contratacdo uma relacdo juridica
comum a todos os contratantes, que podem ou nao vir a sofrer danos pela pratica
abusiva identificada.

A mencionada circunstancia de fato comum consiste exatamente no acesso
efetivo ou potencial @ publicidade enganosa transmitida, atingindo assim um numero
indeterminavel de pessoas, com objeto indivisivel, que por si ja afastaria a aventada
premissa do autor de que estariamos diante de "direitos patrimoniais de carater privado,
individuais, homogéneos e disponiveis" (fl. 989), pois, como se percebe, estamos diante
de dano difuso.

E claro que essa mesma circunstancia de fato podera repercutir (e € o que
parece ter acontecido) na esfera juridica de titulares determinados com extensao
divisivel, caracterizando um interesse individual homogéneo, notadamente no tocante a
abordagem por meio de corretores no corpo a corpo, que alcanca varias vitimas,
podendo ai sim se estabelecer um dano fatico divisivel.

Vale dizer, portanto, que ha, em tese, obrigacdo nova de indenizar
eventuais danos individuais resultantes da publicidade enganosa (direitos individuais
homogéneos); mas também ha outra, de abstrata ilegalidade da informacéo publicitéria, e
gue atinge numero incalculavel de consumidores, sem vinculo juridico ou fatico preciso,
mas exposta a mesma pratica.

Nessa linha, Kazuo Watanabe bem esclarece sobre os possiveis interesses
(danos difusos e/ou individual homogéneo) decorrentes de publicidade enganosa ou
abusiva, verbis:

No campo da relagdo de consumo, podem ser figurados os seguintes
exemplos de interesses ou direitos difusos:

a) publicidade enganosa ou abusiva, veiculada por meio da imprensa falada,
escrita ou televisionada, a afetar uma multiddo incalculavel de pessoas, sem
que entre elas exista uma relacédo-base. O bem juridico tutelado pelo art. 37 e
paragrafos do Cédigo é indivisivel no sentido de que basta uma Unica ofensa
para que todos os consumidores sejam atingidos, e também no sentido de
que a satisfacdo de um deles, pela cessacdo da publicidade ilegal, beneficia
contemporaneamente todos eles. As pessoas legitimadas a agir, nos termos
do art. 82, poderdo postular em juizo o provimento adequado a tutela dos
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interesses ou direitos difusos da coletividade atingida pela publicidade
enganosa ou abusiva.

[...]

Esses mesmos fatos - publicidade enganosa e [...] - podem repercutir, em
termos de lesdo especifica, na esfera juridica de consumidores
determinados. Nessa perspectiva, estaremos diante de ofensa a interesses
ou direitos individuais. Se vérias forem as vitimas, teremos entdo o0s
chamados interesses ou direitos individuais homogéneos.

(GRINOVER, Ada Pellegrini... [et al]. Codigo brasileiro de defesa do
consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de Janeiro:
Forense, 2011, vol. Il, Processo Coletivo, p. 72)

Ndo se pode olvidar que ha "relacdo juridica” base consistente na
contratacdo desse especifico titulo de capitalizacdo firmado entre uma coletividade de
consumidores e a vendedora, razdo pela qual € ainda possivel vislumbrar direito coletivo,
justamente em razao da relagao juridica viciada que une esse grupo.

Por outra 6tica, percebe-se que o pleito de restituicdo das prestacdes pagas
pelos consumidores que subscreveram os titulos de capitalizacdo - nas condicfes
descritas na acao coletiva -, e em razao da ilicitude da publicidade perpetrada, tem o
condao de alcancgar igualmente consumidores futuros que, levados pela publicidade,
venham a aderir ao contrato. Por esse angulo, mais uma vez, verifica-se interesse de
uma coletividade de pessoas indeterminadas e indeterminaveis, trago apto a identificar
uma pretensao de interesses difusos.

Na verdade, por vezes a confusao entre direitos individuais homogéneos,
coletivos e difusos decorre de fatores e circunstancias variadas.

De fato, as tutelas pleiteadas em acdes civis publicas ndo séo
necessariamente puras e estanques - ou seja, nao é preciso que se peca, de cada vez,
uma tutela referente a direito individual homogéneo, em outra acdo uma de direitos
coletivos em sentido estrito e, em outra, uma de direitos difusos, notadamente em se
tratando de acdo manejada pelo Ministério Publico, que detém legitimidade ampla no
processo coletivo.

Assim, se é verdadeiro que um determinado direito ndo pertence, a um sé
tempo, a mais de uma categoria, isso ndo implica dizer que, no mesmo cenario fatico ou
juridico conflituoso, violagbes simultdneas de direitos de mais de uma espécie nao
possam ocorrer.

Nesse sentido, confira-se o lapidar magistério de Hugo Nigro Mazzilli:

Constitui erro comum supor que, em uma acao civil publica ou coletiva, s6 se
possa discutir, por vez, uma sO espécie de interesse transindividual (ou
somente interesses difusos, ou somente coletivos ou somente individuais
homogéneos). Nessas acdes, ndo raro se discutem interesses de mais de
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uma espécie. Assim, a guisa de exemplo, numa Unica acao civil pablica ou
coletiva, € possivel combater os aumentos ilegais de mensalidades escolares
ja aplicados aos alunos atuais, buscar a repeticdo do indébito e, ainda, pedir
a proibicdo de aumentos futuros; nesse caso, estaremos discutindo, a um sé
tempo: a) interesses coletivos em sentido estrito (a ilegalidade em si do
aumento, que é compartilhada de forma indivisivel por todo o grupo lesado);
b) interesses individuais homogéneos (a repeticdo do indébito, proveito
divisivel entre os integrantes do grupo lesado); c) interesses difusos (a
proibicdo de imposicdo de aumentos para os futuros alunos, que sdo um
grupo indeterminavel).

[...]

Outra confus@o recorrente precisa ser desfeita: 0 mesmo interesse néo pode
ser simultaneamente difuso, coletivo e individual homogéneo, pois se trata de
espécies distintas. O que pode ocorrer é que uma combinacao de fatos, sob
uma mesma relacdo juridica, venha a provocar o surgimento de interesses
transindividuais de _mais de uma espécie, 0s quais podem ser defendidos
num_unico processo coletivo (MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses
difusos em juizo. 26 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 59-60).

Diante disso, por qualquer angulo que se analise a questao, ndo vejo como
afastar a legitimidade do Ministério Publico para a causa.

De fato, mesmo que se considere que na situacdo em concreto ndo ha
direitos difusos, € de notar que, no tocante ao interesse individual homogéneo, o
Ministério Publico também preencheu o critério para a sua atuacdo na defesa desse
interesse transindividual, gual seja: o interesse social relevante .

E o que a doutrina especializada de Anténio Hernam V. Benjamim, Claudia
Lima Marques e Leonardo Roscoe Bessa assenta: "Correta, portanto, a exigéncia da
afericdo da relevancia social em hipéteses especificas. A dificuldade advém do que se
deve compreender por 'relevancia social’. Pela abertura que comporta a expresséo, néao
estdo definidos, objetiva e exaustivamente, os critérios para avaliar sua presenga. Entre
outros elementos, para andlise da relevancia social da atuacdo do Ministério Publico,
deve-se verificar a natureza da lesdo, o bem juridico afetado, o nimero de pessoas

atingidas, a dificuldade das vitimas de acesso a Justica" (Manual de direito do
consumidor . S&o Paulo: RT, 2009, pg. 397).

Nessa ordem de ideias, tanto o STF como o STJ reconhecem que o0
evidente relevo social da situacdo em concreto atrai a legitimacdo do Ministério Publico
para a propositura de acao civil publica em defesa de interesses individuais homogéneos,
mesmo que disponiveis, em razdo de sua vocacao constitucional para defesa dos direitos
fundamentais ou dos objetivos fundamentais da Republica, tais como: a dignidade da
pessoa humana, meio ambiente, saude, educacdo, consumidor, previdéncia, crianca e
adolescente, idoso, moradia, salario minimo, servico publico, dentre outros.

No caso, verifica-se que ha interesse social relevante do bem juridico
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tutelado, atrelado a finalidade da instituicdo, notadamente por tratar de relacdo de
consumo em que atingido um numero indeterminado de pessoas e, ainda, pela
massificacdo do conflito em si considerado, estando em conformidade com os ditames
dos arts. 127 e 129, lll, da Constituicdo Federal, arts. 81 e 82 do CDC e arts. 1° e 5° da
Lein. 7.347/1985.

Transcendido, portanto, a esfera de interesses individuais dos efetivos
contratantes, tendo reflexos em uma universalidade de potenciais consumidores que
podem ter sido afetados pela pratica abusiva, arraigando o seu cunho social.

Com efeito, ao tratar da legitimidade do Ministério Publico especificamente
guanto a esses direitos transindividuais, assentou recentemente o Pleno do STF, em voto
condutor do Min. Teori Zavascki, verbis:

A legitimacao do Ministério Publico para tutelar, em juizo, direitos individuais
homogéneos disponiveis, que tenham como origem relagées de consumo,
esta prevista, conforme acima afirmado, no art. 82, |, do Cddigo de Protecéo
e Defesa do Consumidor. Para que se possa fazer juizo da compatibilidade
dessa norma de legitimacdo com as funcBes institucionais do 6rgéo
legitimado, € importante ter presentes as especiais caracteristicas da acao
coletiva a que se refere. Trata-se de acdo de responsabilidade pelos danos
sofridos por consumidores a ser proposta “em nome préprio e no interesse
das vitimas ou seus sucessores” (art. 91). Como se percebe, é legitimacao
em regime de substituicdo processual. Os titulares do direito ndo serdo
sequer indicados ou qualificados individualmente na peticdo inicial, mas
simplesmente chamados por edital a intervir como litisconsortes, se assim o
desejarem (art. 94). E que o objeto da acdo, na sua fase cognitiva inicial,
mais que alcancar a satisfacdo do direito pessoal e individual das vitimas,
consiste em obter a condenagéo do demandado pelo valor total dos danos
gue causou.

E importante assinalar esse detalhe: os objetivos perseguidos na acdo
coletiva séo visualizados nédo propriamente pela ética individual e pessoal de
cada prejudicado, e sim pela perspectiva global, coletiva, impessoal, levando
em consideracdo a acdo lesiva do causador do dano em sua dimensao
integral. Isso fica bem claro no dispositivo que trata da sentenca, objeto final
da fase de conhecimento: “Em caso de procedéncia do pedido, a condenacéo
serd genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados” (art.
95). A condenagdo genérica, acentue-se, fixara “a responsabilidade do réu
pelos danos causados”, e ndo 0s prejuizos especificos e individuais dos
lesados. Cabera aos proéprios titulares do direito, depois, promover a agao de
cumprimento da sentenca genérica, compreendendo a liquidacdo e a
execucdo pelo dano individualmente sofrido (art. 97).

[...]

Convém realcar o fundamento constitucional da legitimacao. Relativamente a
direitos individuais disponiveis, a legitimidade ad causam supde, segundo a
regra geral, a existéncia de nexo de conformidade entre as partes da relagéo
de direito material e as partes na relagcdo processual. Ninguém pode
demandar em nome proprio direito alheio, diz o CPC (art. 6.°). A legitimacao
por substituicdo processual é admitida apenas como exce¢éo, sendo, por iSso
mesmo, denominada de extraordinaria. Ha, contudo, em nosso sistema, uma

tendéncia de expansdo das hipoteses de substituicdo processual,
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notadamente com o objetivo de viabilizar a tutela coletiva. A propria
Constituicdo Federal, que consagrou essa técnica para a tutela de direitos e
interesses difusos e coletivos (art. 129, Ill), adotou-a também para direitos
individuais, seja pela via do mandado de seguranca coletivo, para defesa de
direitos liquidos e certos (CF, art. 5.°, LXX, b), seja pela via de procedimentos
comuns, para a tutela de outras espécies de direitos lesados ou ameacgados
(art. 5.9, XXI, e art. 8.9 Illl). Pode-se afirmar, assim, que, pelo menos no
campo da legitimacao para tutela coletiva, a substituicdo processual j4 ndo é
fenbmeno excepcional, mas, pelo contrario, passou a constituir a forma
normal de atuacao.

Pois bem: é nesse novo contexto que se insere a legitima¢do do Ministério
Publico, instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado. A
ele, a quem a lei ja conferira o poder-dever para, na condicao de
interveniente (custos legis), oficiar em todas as causas “em que ha interesse
publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte” (CPC, art.
82, Ill), a Constituicdo veio atribuir, entre outras, a incumbéncia mais
especifica de defender “interesses sociais” (CF, art. 127), sem tracar
gualquer condicao ou limite processual a essa atribuicdo.

“Interesses sociais”, como consta da Constitui¢céo, e “interesse publico”, como
estA no art. 82, lll, do CPC, sdo expressbes com significado
substancialmente equivalente. Poder-se-ia, genericamente, defini-los como
“interesses cuja tutela, no ambito de um determinado ordenamento juridico, é
julgada como oportuna para o progresso material e moral da sociedade a
cujo ordenamento juridico corresponde ”, como o fez J. J. Calmon de Passos,
referindo-se a interesses publicos (CALMON DE PASSOS, J. J. Intervencédo
do Ministério Publico nas causas a que se refere o art. 82, Il do CPC, Revista
Forense, v. 268, n. 916-918, p. 55). Relacionam-se, assim, com situacdes,
fatos, atos, bens e valores que, de alguma forma, concorrem para preservar
a organizacdo e o funcionamento da comunidade juridica e politicamente
considerada, ou para atender suas necessidades de bem-estar e
desenvolvimento.

E claro que essas definigbes ndo exaurem o conteido da expressdo
“interesses sociais”. Nao obstante, sdo suficientes para os limites da
conclusdo que, por ora, se busca atingir, a saber. a protecdo dos
consumidores e dos investidores no mercado financeiro e de capitais constitui
ndo apenas interesse individual do proprio lesado, mas interesse da
sociedade como um todo. Realmente, é a prépria Constituicdo que
estabelece que a defesa dos consumidores é principio fundamental da
atividade econdmica (CF, art. 170, V), razdo pela qual deve ser promovida,
inclusive pelo Estado, em forma obrigatoria (CF, art. 5.2, XXXII). N&o se trata,
obviamente, da protecdo individual, pessoal, particular, deste ou daquele
consumidor lesado, mas da protecdo coletiva dos consumidores, considerada
em sua dimensdo comunitaria e impessoal.

[...]

Portanto, compreendida a clausula constitucional dos interesses sociais (art.
127) na dimensao acima enunciada, ndao sera dificil concluir que nela pode
ser inserida a legitimagdo do Ministério Publico para a defesa de direitos
individuais homogéneos dos consumidores e dos investidores no mercado
financeiro, estabelecida nas Leis 6.024/74, 7.913/89 e 8.078/90,
especialmente quando se considera o0 modo como essa legitimacdo vai se
operar processualmente: (a) em forma de substituicdo processual, (b)
pautada pelo trato impessoal e coletivo dos direitos subjetivos lesados e (c)
em busca de uma sentenca de carater genérico. Nessa dimenséo, e somente
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nela, a defesa de tais direitos — individuais, divisiveis e disponiveis — pode ser
promovida pelo Ministério Publico sem ofensa a Constituicdo, porque, quando
assim considerada, ela representara verdadeiramente a tutela de bens e
valores juridicos de interesse social.

[...]

Os interesses saciais constituem categoria juridica de contetdo aberto, mas,
mesmo assim, seus contornos principais podem ser genericamente
identificados no plano tedrico, pelo menos para estabelecer os limites entre o
que, com certeza, constitui e o que n&o constitui interesse social. E certo que
(a) ndo constituem interesses sociais 0s meros interesses de particulares e
mesmo os interesses da Administracdo Publica; e que (b) numa definicdo
genérica, sao interesses sociais aqueles cuja preservagdo e tutela o
ordenamento juridico consagra como importantes e indispensaveis nao para
pessoas ou entidades individualmente consideradas, mas para a sociedade
como um todo, para o seu progresso material, institucional ou moral.

Todavia, ha casos em que a tutela dos interesses sociais pressupde,
necessariamente, a tutela ;simultanea e conjunta de interesses de entes
publicos, embora sejam com esses evidentemente inconfundiveis. Assim, por
exemplo, quando, em defesa do interesse social, € pleiteada a reparagéo de
danos causados ao patrimdnio publico ou a restituicdo de valores
indevidamente apropriados por administrador improbo, o que se estara
tutelando ndo sdo apenas interesses sociais, mas também os direitos
subjetivos das pessoas de direito publico lesadas, para as quais, alids, sera
canalizado o produto da condenacdo. Fendmeno semelhante ocorre em
relacdo a direitos subjetivos de particulares. Com efeito, a lesdo a certos
direitos individuais homogéneos pode, em determinados casos, assumir tal
grau de profundidade ou de extensdao que acaba comprometendo também
interesses maiores da comunidade, ou seja, interesses sociais. Nesses
casos, os interesses particulares, visualizados em seu conjunto, transcendem
os limites da pura individualidade e passam a representar, mais que a soma
de interesses dos respectivos  titulares, verdadeiros interesses da
comunidade como um todo. E 0 que ocorre, por exemplo, com o conjunto de
direitos individuais eventualmente atingidos por dano ambiental. A
condenacdo dos responsaveis pelos prejuizos causados diretamente a
pessoas individualizadas e aos seus bens constitui interesse de toda a
comunidade, por representar a defesa de um bem maior, que a todos diz
respeito: o de preservar o direito a boa qualidade de vida e o de
sobrevivéncia da espécie. Nessas circunstancias, a defesa desse bem maior,
gue é de interesse social, acaba englobando, direta ou indiretamente, total ou
parcialmente, a defesa de direitos subjetivos individuais.

Ora, também no que interessa ao especifico tema da atuagdo do Ministério
Publico ndo ha davida que se deve descartar, a luz do préoprio texto
constitucional, qualquer sinonimia entre interesses sociais e interesses de
entes publicos, ja que, em relacdo a estes, ha vedacdo expressa de
patrocinio pelos agentes ministeriais (CF, art. 129, IX). Interesses sociais,
repita-se, ndo séo, simplesmente, interesses de entidades publicas nem, por
certo, interesses individuais ou de grupos isolados. Também ndo se pode
estabelecer sinonimia entre interesse social e interesse coletivo de
particulares, ainda que decorrentes de lesdo coletiva de direitos homogéneos.
Direitos individuais disponiveis, ainda que homogéneos, estao, em principio,
excluidos da possibilidade de tutela pelo Ministério Pablico (CF, art. 127). No
entanto, como se fez ver anteriormente, h& certos interesses individuais — de
pessoas privadas ou de pessoas publicas — que, quando visualizados em seu
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conjunto, em forma coletiva e impessoal, tém a forca de transcender a esfera
de interesses puramente individuais e passar a representar, mais que a soma
de interesses dos respectivos titulares, verdadeiros interesses da
comunidade em seu todo.

Eo que ocorre com os direitos individuais homogéneos, antes mencionados,
dos consumidores e dos poupadores, cuja defesa pelo Ministério Publico tem
expressa chancela em lei ordinaria. E é 0 que ocorre em todos os demais
casos, mesmo nao previstos expressamente em normas infraconstitucionais,
em que a condenacdo dos responsaveis pelas condutas lesivas constitua ndo
apenas interesse dos proprios lesados em sua individualidade, mas também
interesse da comunidade em seu todo, j& que se buscard preservar um bem
maior, uma instituicdo, um valor juridico ou moral que a todos diz respeito e
gue foi atingido ou estd ameacado. Nesses casos, considerando que a tutela
dos direitos individuais € pressuposto para a tutela do interesse social
subjacente, a legitimacao do Ministério Publico para defendé-los € inegavel,
independentemente de previsdo normativa ordinaria, pois que albergada no
art. 127 do texto constitucional.

O préprio Ministério Publico, independentemente de lei especifica, pode, no
exercicio de suas fung¢des institucionais, identificar situacbes em que a
ofensa a direitos homogéneos compromete também interesses sociais. E seu
dever, nesses casos, assumir a legitimagdo ativa e promover as medidas
cabiveis para a devida tutela jurisdicional. E evidente que a posicéo e os atos
do Ministério Publico a respeito estardo sujeitos ao crivo da parte contréria,
gue podera, como ocorreu no caso em exame, contestar a existéncia de
interesse social apto a justificar a incidéncia do art. 127 da Constituicdo. A
palavra final sobre a adequada legitimagao cabera, sempre, ao Judiciario,
gue a confirmara ou a afastara. Tratando-se de matéria de ordem publica,
dela pode conhecer até mesmo de oficio 0 juiz da causa (CPC, art. 267, Vl e
§ 3.9 e art. 301, Vlll e § 4.9 (RE 631111, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, julgado em 07/08/2014, ACORDA O ELETRONICO DJe-213
DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

A guisa de exemplo, ainda s&o os diversos julgados do STJ:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSUMIDOR. TELEFONIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
FORNECIMENTO DE LISTA IMPRESSA. NAO OBRIGATORIEDADE,
EXCETO A PEDIDO EXPRESSO DO USUARIO. ART. 213, § 2°, DA LEI N.
9.472/97. DANOS MORAIS. CONDENACAO EM HONORARIOS.
AFASTAMENTO.

1. A genérica alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditério ou
obscuro, atrai o 6bice da Simula 284 do STF.

2. O Ministério Publico tem legitimidade para promover acdo civil
publica com vistas a defesa de direitos individuais homogéneos, ainda
que disponiveis e divisiveis, quando na presenca de relevancia social
objetiva do bem juridico tutelado.

[...]

(REsp 1331690/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/11/2014, DJe 02/12/2014)
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIREITO
INDIVIDUAL INDISPONIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO NA DEFESA DE INTERESSES OU DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. CONFIGURACAO.

PRECEDENTE DO STJ.

1. O Ministério Publico possui legitimidade ad causam para propor A¢do
Civil Publica visando a defesa de direitos individuais homogéneos,
ainda que disponiveis e divisiveis, quando a presenca de relevancia
social objetiva do bem juridico tutelado a dighidade da pessoa humana,
a qualidade ambiental, a saude, a educacgéo.

2. Recurso especial provido.

(REsp 945.785/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/06/2013, DJe 11/06/2013)

INSCRICAO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSE
PROCESSUAL. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
DESNECESSIDADE DE DOCUMENTO FORMAL PARA ATESTAR A DIVIDA
A SER INSCRITA NOS BANCOS DE DADOS DE PROTE(;AO AO
CREDITO. AVISO DE RECEBIMENTO DISPENSADO. DESPICIENDA A
NOTIFICACAO RELATIVA A INFORMACOES CONSTANTES EM BANCOS
DE DADOS PUBLICOS. NECESSARIA A NOTIFICACAO DE
NEGATIVACAO DERIVADA DE INFORMACOES CONSTANTES DO CCF.

1. A multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo
Civil exige, para sua imposi¢cdo, que os embargos de declaracdo tenham
carater manifestamente protelatério, 0 que ndo é o caso em julgamento.
Incidéncia da Sumula 98 do STJ.

2. O Ministério Publico tem legitimidade para promover acédo civil
publica visando a defesa de direitos individuais homogéneos, ainda que
disponiveis e divisiveis, quando na presenga de relevancia social
objetiva.do bem juridico tutelado.

3. O interesse de agir do Ministério Publico é presumido pela prépria
norma que lhe impde a atribuicdo. Quando a lei Ihe confere legitimidade
para acionar ou intervir, € porque lhe presume o interesse.(MAZZILLI,
Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 24 ed. Sédo Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 391)

[...]

11. Recurso especial a que se da parcial provimento.

(REsp 1033274/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 27/09/2013)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DOS VICIOS DO ART.
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N° 284/STF.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. RELEVANCIA SOCIAL EVIDENCIADA. LEGITIMIDADE
CONFIGURADA. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. DISPOSITIVOS APONTADOS
COMO VIOLADOS DESTITUIDOS DE COMANDO NORMATIVO
SUFICIENTE PARA AMPARAR A PRETENSAO DA RECORRENTE.
SUMULA  N°  284/STF. "FACTORING". DESCARACTERIZACAO.
FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE VEICULOS AUTOMOTORES.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INVIABILIDADE. SUMULA N°

Documento: 45526672 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 16de 23



5/STJ. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA.
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA. EMPRESA DE "FACTORING".
TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO. REPETICAO EM
DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE MA-FE.

1. Deixando a parte embargante de especificar em que consistiriam 0s vicios
(omissao, contradicdo ou obscuridade) na decisdo embargada, incide o Obice
contido na Stmula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. O Ministério Publico tem legitimidade processual para a propositura
de acdo civil publica objetivando a defesa de direitos individuais
homogéneos, mormente se evidenciada a relevancia social na sua
protecdao.

3. No caso em apreco, a discussdo transcende a esfera de interesses
individuais dos efetivos contratantes, tendo reflexos em uma
universalidade de potenciais consumidores que podem ser afetados
pela pratica apontada como abusiva.

[...]

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente
provido.

(REsp '726.975/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 06/12/2012)

DIREITO PROCESSUAL COLETIVO. ACESSO A JUSTICA. APLICACAO
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC) AOS SEGUROS E AS
ATIVIDADES EQUIPARADAS. EFETIVO ACESSO A JUSTICA COMO
GARANTIA DE VIABILIZACAO DOS OUTROS DIREITOS FUNDAMENTAIS.
ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. SOCIEDADES DE CAPITALIZACAO.
CAPTACAO DE POUPANCA POPULAR. ‘TELE SENA'.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ARTS. 3°, §1°, 6° VIl e VII, 81, E 82
DO CDC. INTERESSES E  DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS
DISPONIVEIS. DISTINGAO ENTRE RELEVANCIA SOCIAL OBJETIVA E
RELEVANCIA SOCIAL SUBJETIVA. ART. 3°, §§ 1° e 2°, DO DECRETO-LEI
261/67.
(...)
10. A legitimacao do Ministério Publico para a propositura de Acéao Civil
Publica, em defesa de interesses e direitos difusos e coletivos stricto
sensu, é automética ou ipso facto e, diversamente, depende da
presenca de relevancia social no campo de interesses e direitos
individuais homogéneos, amiude de caréter divisivel.
11. A indivisibilidade e a indisponibilidade dos interesses coletivos nao
sdo requisitos para a legitimidade do Ministério Publico.
12. A relevancia social pode ser objetiva (decorrente da prépria natureza
dos valores e bens em questdo, como a dignidade da pessoa humana, o
meio ambiente ecologicamente equilibrado, a saude, a educacéo) ou
subjetiva (aflorada pela qualidade especial dos sujeitos — um grupo de
idosos ou de criancas, p. ex. — ou pela repercussao massificada da
demanda).
[...]
(...)
15. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para
reconhecer a legitimidade do Ministério Publico para a defesa judicial dos
interesses dos consumidores de plano de capitalizacao".
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(REsp 347.752/SP, Rel. MIN. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/05/2007, DJe 04/11/2009 - grifou-se).

Especificamente com relagdo a acédo coletiva no tocante a publicidade
enganosa e aos titulos de capitalizacéo, sado os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE
DE ANALISE DE PROVA. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Recurso especial ndo € sede propria para rever premissas ensejadoras de
julgamento antecipado da lide se, para tanto, faz-se necessario 0
revolvimento dos elementos fatico-probatdrios considerados ao longo do
feito. Inteligéncia da Sumula n. 7/STJ.

2. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acao civil publica
para defender aplicadores (direitos individuais homogéneos) e
potenciais aplicadores (direitos de natureza difusa) em titulos de
capitalizacao_qguando sujeitos a propaganda enganosa, conforme o
disposto na Constituicdo Federal e no Cédigo de Defesa do Consumidor
enalei 7.347/85.

3. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida" —
Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo regimental provido para, reconsiderando a decisdo agravada, ndo
conhecer do recurso especial.

(AgRg no Ag 1350008/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 04/05/2011)

RECURSO ESPECIAL. ACAO _CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR.
"REESTILIZAQAO" DE PRODUTO. VEICULO 2006 COMERCIALIZADO
COMO MODELO 2007. LANCAMENTO NO MESMO ANO DE 2006 DE
NOVO MODELO 2007. CASO "PALIO FIRE MODELO 2007". PRATICA
COMERCIAL ABUSIVA. PROPAGANDA ENGANOSA. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. ALEGACAO DE REESTILIZACAO LICITA AFASTADA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
HOMOGENEO. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. ACAO CIVIL
PUBLICA PROCEDENTE.
1.- Embargos de Declaracdo destinam-se a corrigir eventual omisséo,
obscuridade ou contradi¢cdo intrinsecos ao julgado (CPC, art. 535), nao
constituindo via propria ao rejulgamento da causa
2.- O Ministério Publico tem legitimidade processual para a propositura
de acdo Civil Publica objetivando a defesa de direitos individuais
homogéneos, de origem comum (CDC, art. 81, lll), o que se configura,
no caso, de modo que legitimado, a propor, contra a fabricante, Acéo
Civil Publica em prol de consumidores lesados por pratica comercial
abusiva e propaganda enganosa.
3.- Embora licito ao fabricante de veiculos antecipar o langamento de um
modelo meses antes da virada do ano, pratica usual no pais, constitui pratica
comercial abusiva e propaganda enganosa e nao de "reestilizacdo" licita,
lancar e comercializar veiculo no ano como sendo modelo do ano seguinte e,
depois, adquiridos esses modelos pelos consumidores, paralisar a fabricacéo
desse modelo e lancar outro, com novos detalhes, no mesmo ano, como
modelo do ano seguinte, nem mesmo comercializando mais o anterior em
aludido ano seguinte. Caso em que o fabricante, apos divulgar e passar a
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comercializar o automovel "Palio Fire Ano 2006 Modelo 2007", vendido
apenas em 2006, simplesmente lancou outro automével "Pélio Fire Modelo
2007", com alteracdo de vérios itens, o que leva a concluir haver ela
oferecido em 2006 um modelo 2007 que néo viria a ser produzido em 2007,
ferindo a fundada expectativa de consumo de seus adquirentes em terem, no
ano de 2007, um veiculo do ano.

4.- Ao adquirir um automével, o consumidor, em regra, opta pela compra do
modelo do ano, isto é, aquele cujo modelo devera permanecer por mais
tempo no mercado, circunstancia que minimiza o efeito da desvalorizacdo
decorrente da depreciacéo natural.

5.- Dai a necessidade de que as informacfes sobre o produto sejam
prestadas ao consumidor, antes e durante a contratagéo, de forma clara,
ostensiva, precisa e correta, visando a sanar quaisquer duvidas e
assegurar o equilibrio da relacdo entre os contratantes, sendo de se
salientar que um dos principais aspectos da boa-fé objetiva é seu efeito
vinculante em relagéo a oferta e a publicidade que se veicula, de modo a
proteger a legitima expectativa criada pela informagdo, quanto ao
fornecimento de produtos ou servigos.

6.- Adequada a condenacdo, realizada pelo Acérdao ora Recorrido, deve-se,
a fim de viabilizar a mais eficaz liquidacdo determinada (Ementa do Acordao
de origem, item 5), e considerando o principio da demora razoavel do
processo, que obriga prevenir a delonga na satisfacdo do direito, observa-se
que, resta desde ja arbitrado o valor do dano moral individual (item 5 aludido)
em 1% do prego de venda do veiculo, devidamente corrigido, a ser pago ao
primeiro adquirente de cada veiculo, com juros de mora a partir da data do
evento danoso, que se confunde com 0 da aquisicdo a fabrica (Sumula
54/STJ).

7.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Recurso Especial.

(REsp 1342899/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/08/2013, DJe 09/09/2013)

Processual Civil e Civil. Recurso Especial. Requisitos. Embargos de
Declaragdo. Omissao reiterada. Cerceamento de defesa. Julgamento
antecipado da lide. Reexame de prova. Inépcia da peti¢do inicial. A¢éo Civil
Publica. Instituicdo Financeira. Planos de capitalizacdo. Ressarcimento.
Direitos individuais homogéneos. Conceituacdo posterior ao dano.
Possibilidade juridica do pedido. Ministério Publico. Legitimidade.

- A ndo indicagdo das questbes reiteradamente omitidas pelo Tribunal em
embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial, por
violacdo ao art. 535, Il, do CPC.

- Ausentes as hip6teses ensejadoras da inépcia, ndo se indefere a peti¢do
inicial.

- A alegacdo de cerceamento de defesa, motivada pela prolacédo
extemporanea do julgamento antecipado da lide ndo é apreciavel em sede de
recurso especial, por demandar reexame de prova da suficiéncia da
documentacdo que instrui o processo e da convicgdo do juiz em relacdo aos
fatos.

- O dano perpetrado a interesses individuais homogéneos em periodo
anterior a sua conceituacao formal pelo CDC néo impede o reconhecimento &
indenizacdo devida aos lesados, se a acado civil publica é ajuizada, sob a
égide da disciplina prépria subsequente dos direitos coletivos, por intermédio
da atuacdo extraordinaria do Ministério Publico Estadual.

- A Lei da acdo civil publica, de carater predominantemente instrumental,
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aplica-se aos processos em curso.

- Detém o Ministério Publico legitimidade para ajuizar a¢do civil publica
para a tutela de direitos individuais homogéneos dos aplicadores de
titulos de capitalizacdo lesados pela atuagao irregular de sociedade de
capitalizacdo no mercado financeiro.

(REsp 311.492/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/03/2002, DJ 06/05/2002, p. 287)

ACAO CIVIL PUBLICA — MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — SORTEIOS
TELEVISIVOS — "LINHA 0900" — TUTELA ANTECIPADA — AUTARQUIA
ESTADUAL — AUSENCIA - PREQUESTIONAMENTO — LEGITIMIDADE AD
CAUSAM — MINISTERIO PUBLICO — PRECEDENTES.

| — Invidvel o recurso especial, se a questdo federal suscitada nao foi
debatida pelo acérdao recorrido, sequer opostos embargos declaratérios para
sanar eventual omissao, fazendo incidir, in casu, os enunciados n.°s 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

Il - A acdo civil publica proposta tem por objetivo proteger os
consumidores de eventual propaganda enganosa, o que confere
legitimidade ativa ao Ministério Publico Federal, conforme o disposto na
Constituicdo Federal, no Codigo de Defesa do Consumidor e na Lei
7.347/85.

Com ressalvas do relator quanto a terminologia, recurso a que se nega
conhecimento

(REsp 332.331/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/11/2002, DJ 19/12/2002, p. 361)

6. Outrossim, reconhecida a pertinéncia subjetiva para a causa, resta saber
se haveria a responsabilizacdo da Sulacap pela publicidade carreada no produto, uma
vez que a recorrente alega fazer "um intensivo trabalho de treinamento de todos os
corretores autbnomos, de modo a orienta-los sobre como expor e vender o 'titulo de
capitalizacao'. Ou seja, a SULACAP busca, sempre, manter os corretores devidamente
instruidos sobre o produto, de modo a evitar prejuizos ao consumidor e propagandas
enganosas” (fl. 993) e, até de forma contraditoria a primeira assertiva, que nao seria
responsavel pelos atos praticados pelos corretores, uma vez que esses nao seriam seus
prepostos, mas sim, "mandatario do adquirente do titulo (de seu cliente!)".

Ocorre que a pretensdo nesse ponto também ndo merece prosperar.

Primeiro, porque independente dos treinamentos efetivados, o que é
louvavel, a responsabilidade aqui ndo se deu em raz&do, unicamente, da conduta
realizada pelos corretores, mas, ao reveés, por ter a publicidade sido veiculada em
diversos outros meios de comunicacado; alias, a empresa foi condenada, conforme
acoérdao recorrido, a veicular "nos mesmos canais de televisdo que foram transmitidos
0S anuncios e nos jornais ZERO HORA e CORREIO DO POVO na forma e condi¢des da
inicial, tornando definitiva a tutela antecipada deferida" (fl. 961). Dessarte, o ponto ja
atrairia a incidéncia da Sum. 283 do STF: "é inadmissivel o Recurso Extraordinario,

guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
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ndo abrange todos eles".

Segundo, porque o Cdédigo do Consumidor estabelece expressamente no
art. 34 que "o fornecedor do produto ou servico é solidariamente responsavel pelos atos
de seus prepostos ou representantes autbnomos", ou seja, ha responsabilidade solidaria
independentemente de vinculo trabalhista ou de subordinacdo, responsabilizando-se
gualquer dos integrantes da cadeia de fornecimento que venha dela se beneficiar, pelo
descumprimento dos deveres de boa-fé, transparéncia, informacgéo e confianca.

E o0 que destaca a doutrina especializada:

E necessario observar, -entretanto, que a cadeia de fornecimento, como
fendbmeno préprio das relagbes no mercado de consumo, organiza-se por
intermédio de relagBes contratuais muito mais complexas do que a relacéo
entre empregador e empregado ou aquelas de representacdo convencional
(representacdo comercial, mandato, e.g.). A regra, em verdade, é a do
estabelecimento de relacbes altamente complexas entre os diversos
membros da cadeia de fornecimento, envolvendo desde contratos de
representacdo comercial (ja conhecidos de nossa pratica comercial ha
bastante tempo), até complexos sistemas de remuneracdo por venda,
parcerias comerciais, € uma série de outros ajustes que ndo mais se
amoldam a simples extensao de responsabilidade em razdo de uma relacdo
juridica formal pré-constituida, como € o caso da relagdo de emprego ou a
existéncia de qualquer espécie de mandato mercantil. Este universo de
contratos, muitas vezes conexos, que em geral ndo sdo do conhecimento do
consumidor - para quem s6 se apresenta o Ultimo membro da cadeia, o
fornecedor direto - parte de um fenédmeno que Claudia Lima Marques
reconhece como sendo de desmaterializacdo do fornecedor, que s6 devera
aparecer para o-consumidor na forma de uma marca, através do organizador
da cadeia, ou ainda sem uma definicdo exata, a partir de condutas sociais
tipicas (o administrador do shopping center) ou de praticas comerciais (0
operador de telemarketing ou que realiza o marketing direto, a empresa de
logistica que cuida do transporte e entrega do produto).

(MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. S&o Paulo: RT, 2013, p.
238-239)

Terceiro, porque ao que se percebe pelas préprias alegacdes da recorrente,
0s corretores em questdo agiram de forma parcial, atendendo aos interesses do dono do
negaocio, inclusive recebendo treinamento deste. Em razéo disso, ambos, intermediador e
fornecedor, atrairam a responsabilizacéo solidaria pelo negécio. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE SEGURO DE VEICULO.
OCORRENCIA DO SINISTRO. RECUSA DO SEGURADOR. PAGAMENTO
DA INDENIZACAO SECURITARIA PELA CORRETORA DE SEGURO.
SOLIDARIEDADE. PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Na hip6tese em exame, apés ja realizada a vistoria prévia do veiculo,
assinada a proposta de seguro e emitido o cheque para adimplemento de
parcela do prémio respectivo, ocorreu sinistro entre o automaével segurado e
o0 de terceiro. Tendo a seguradora se recusado a pagar a indenizacao
securitaria, a corretora que intermediara a celebracdo do contrato de seguro
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de automdvel, entendendo-se responsavel solidaria, indenizou o segurado.

2. Nas circunstancias acima, ndo esta envolvida apenas a relacdo juridica
decorrente do contrato de seguro, estabelecida entre o segurado e o
segurador, em que ao primeiro incumbe, além de outras obrigagées, 0
pagamento do prémio, enquanto ao segundo cabe satisfazer a indenizagéo
securitaria, caso verificado o risco coberto. Por forca do contrato de
corretagem ou intermediacdo subjacente, aquela relacdo juridica de
consumo atrai também a responsabilidade do corretor que intermediou
0 hegoécio perante o consumidor. Devido a atuacdo ostensiva do
corretor como representante do segurador, estabelece-se uma cadeia de
fornecimento atornar solidarios seus participantes.

3. Como o pagamento do prejuizo pela corretora verificou-se em decorréncia
de obrigacdo solidaria existente entre esta e a seguradora perante o
consumidor-segurado, € possivel, na relacdo interna de solidariedade, a
cobranca regressiva do todo ou da quota do segurador, podendo obter éxito
ao menos na metade do valor pago ao segurado, hos termos do art. 913 do
Cadigo Civil de 1916.

4. O prazo prescricional aplicavel para a pretensdo de cobranca da quota do
devedor solidario, decorrente da relagdo interna de solidariedade, é o
vintenario, previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 658.938/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/05/2012, DJe 20/08/2012)

CONSUMIDOR.  CONTRATO. SEGURO. APOLICE NAO EMITIDA.
ACEITACAO DO SEGURO. RESPONSABILIDADE. SEGURADORA E
CORRETORES. CADEIA DE FORNECIMENTO. SOLIDARIEDADE.

1. A melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos aqueles
que participam da introdu¢céo do produto ou servigo no mercado devem
responder solidariamente por eventual defeito ou vicio, isto é, imputa-se
a toda a cadeia de fornecimento a responsabilidade pela garantia de
qualidade e adequacao.

2. O art. 34 do CDC materializa a teoria da aparéncia, fazendo com que
os deveres de boa-fé, cooperacdo, transparéncia e informacgao alcancem
todos os fornecedores, direitos ou indiretos, principais ou auxiliares,
enfim todos aqueles que, aos olhos do consumidor, participem da
cadeia de fornecimento.

3. No sistema do CDC fica a critério do consumidor a escolha dos
fornecedores solidarios que irdo integrar o polo passivo da acdao.
Podera exercitar sua pretensdo contra todos ou apenas contra alguns
desses fornecedores, conforme sua comodidade e/ou conveniéncia.

4. O art. 126 do DL n°® 73/66 ndo afasta a responsabilidade solidaria entre
corretoras e seguradoras; ao contrario, confirma-a, fixando o direito de
regresso destas por danos causados por aquelas.

5. Tendo o consumidor realizado a vistoria prévia, assinado proposta e pago
a primeira parcela do prémio, pressupde-se ter havido a aceitacdo da
seguradora quanto a contratacdo do seguro, ndo lhe sendo mais possivel
exercer a faculdade de recusar a proposta.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1077911/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011)
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Por fim, ndo se pode olvidar que a recorrente podera buscar, se for o caso e
em acao propria, eventual indenizacdo em face do intermediador. Em situacdo similar,
confira-se 0 REsp 1266937/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 01/02/2012.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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