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EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. GARANTIA ADICIONAL POR
INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL OU PARCIAL POR ACIDENTE.
DELIMITACAO DA COBERTURA SECURITARIA. LEGALIDADE. CLAUSULA
ABUSIVA: INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Devem ser consideradas abusivas as clausulas impostas unilateralmente
pelo fornecedor, que contrariem a boa-fé objetiva e a equidade,
promovendo desequilibrio contratual, com consequente oneragéo excessiva
do consumidor.

2. O caso dos autos cinge-se a verificar, em abstrato, a legalidade de
clausulas em contrato de seguro de vida em grupo, com garantia adicional
por "Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente" (IPA), nas quais ha
delimitacdo dos riscos, com exclusdo da cobertura em hipo6teses restritas e
predeterminadas de invalidez por acidente.

3. Nas relagbes consumeristas, ante a fragilidade do polo consumidor, é
possivel afastar a autonomia privada e alterar os termos do negdcio juridico
guando reconhecida a abusividade das clausulas ou das condi¢des do
contrato, evidenciando onerosidade excessiva. Por sua vez, caso néo
configurada —a abusividade - contratual ou ainda qualquer vicio na
manifestacdo da vontade das partes contratantes, de rigor seja prestigiada
a liberdade negocial.

4. E da propria natureza do contrato de seguro a prévia delimitacdo dos
riscos cobertos a fim de que exista o equilibrio atuarial entre o valor a ser
pago pelo consumidor e a indenizacdo securitaria de responsabilidade da
seguradora, na eventual ocorréncia do sinistro.

5. A restricdo da cobertura do seguro as situacdes especificas de invalidez
por acidente decorrente de "qualquer tipo de hérnia e suas conseqléncias”,
"parto ou aborto e suas conseqiéncias", "perturbacdes e intoxicacbes
alimentares de qualquer espécie, bem como as intoxicacdes decorrentes da
acdo de produtos quimicos, drogas ou medicamentos, salvo quando
prescritos por médico devidamente habilitado, em decorréncia de acidente
coberto" e "choque anafilatico e suas conseqiéncias" ndo contraria a
natureza do contrato de seguro nem esvazia seu objeto, apenas delimita as
hipoteses de ndo pagamento do prémio.

6. Ademais, é prudente que a andlise da abusividade contratual seja
realizada no caso concreto especifico e pontual, ocasido em que deverdo
ser verificados aspectos circunstanciais, como o valor da mensalidade do
seguro e do prémio correspondente, realizando-se ainda uma comparagao
com outros contratos de seguro ofertados no mercado; as caracteristicas do
consumidor segurado; os efeitos nos calculos atuariais caso incluida a
cobertura de novos riscos; se houve informacéo prévia, integral e adequada



a respeito da clausula limitativa, inclusive com redagdo destacada na
apolice de seguro, entre outros.

7. Dessa forma, a clausula contratual que circunscreve e particulariza a
cobertura securitaria ndo encerra, por si, abusividade nem indevida
condicdo potestativa por parte da seguradora, ainda que analisada — de
forma puramente abstrata — pela ética do Codigo de Defesa do Consumidor.
8. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente),
Luis Felipe Salomao, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia-DF, 08 de junho de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de recurso especial interposto contra acérdédo proferido pelo TISP, em julgado
assim ementado (e-STJ fl. 603):

EMENTA: SEGURO DE VIDA EM GRUPO. ACAO CIVIL PUBLICA.

1. Ndo se vislumbra a existéncia de abusividade nas clausulas que delimitam os
riscos nos casos de invalidez total ou parcial por acidente, ainda mais quando
observadas as normas editadas pela SUSEP.

2. A seguradora ndo pode ser responsabilizada pelos riscos devidamente excluidos
da apdlice. Inteligéncia do art. 1.460 do Codigo Civil de 1.916. Sentenca reformada.
Recurso provido para julgar a acdo improcedente.

Os embargos declaratoérios foram rejeitados (e-STJ fls. 638/644).

Nas razfes de recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da
CF, aponta a recorrente violacdo dos arts. 4°, I'e VI, 6°, 1l, V e VIII, 39, V, 47, 51, IV, e §
1° 1, e 54 do CDC, ao nédo reconhecer "a vulnerabilidade do consumidor que, ao
contratar com a empresa recorrida, ndo tem como exigir nenhum tipo de mudanga em
suas clausulas contratuais, cabendo a ele simplesmente ndo contratar caso ndo concorde
com as regras impostas, ficando extremamente clara a sua vulnerabilidade, ou seja, como
ele ndo dispde de controle sobre a elaboracdo do contrato, acaba por ter que se
submeter ao poder da companhia de seguros, que escolhe como e com quanto ira
indenizar o consumidor" (e-STJ fl. 678).

Aduz que "ndo existe l6gica para se excluir os eventos objeto da lide, pois
nao existe um seguro especifico para o consumidor, por exemplo, que garanta o
pagamento da apdlice no caso de morte em parto ou aborto, hérnia, intoxicacdo de
qualquer natureza e etc." (e-STJ fl. 669).

Afirma que "a oferta de produtos no mercado de consumo tem carater
vinculativo, ou seja, tudo que diga a respeito de um determinado produto ou servigo
devera corresponder exatamente a expectativa despertada no publico consumidores. E
guando um consumidor faz um seguro com clausula de cobertura para morte acidental,
estd pensando em situagdes que, para ele, homem comum, sejam acidentais, mas que
nas mindcias do contrato, nunca dito de forma clara ao consumidor, estao excluidas desse



pagamento. Desse modo, a recorrida ndo cumpre com seu dever de informar, e o acérdao
guerreado negou vigéncia a essa determinacédo legal contida no CDC" (e-STJ fl. 679).

Busca o provimento do recurso especial, julgando-se, em consequéncia, a
acao civil publica procedente.

Contrarrazdes nao apresentadas (e-STJ fl. 832).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo parcial conhecimento e, nessa
parte, pelo provimento do recurso especial (e-STJ fls. 859/865).

E o relatério.
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a respeito da clausula limitativa, inclusive com redagdo destacada na
apolice de seguro, entre outros.

7. Dessa forma, a clausula contratual que circunscreve e particulariza a
cobertura securitdria ndo encerra, por si, abusividade nem indevida
condicdo potestativa por parte da seguradora, ainda que analisada — de
forma puramente abstrata — pela ética do Codigo de Defesa do Consumidor.
8. Recurso especial a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se originariamente de acéo civil pablica proposta por ASSOCIACAO NACIONAL DE

DEFESA DA
SEGUROS AL

CIDADANIA E DO CONSUMIDOR — ANADEC contra COMPANHIA DE
IANCA DO BRASIL (e-STJ fls. 4/25), sob o fundamento de ilegalidade "[d]as

hipoteses de excluséo contratual, que exoneram a ré de cumprir com a sua obrigacéo de

indenizar o segurado invélido acidentalmente em decorréncia de hérnia, parto, aborto,

perturbacoes

e intoxicagbes alimentares ou choque anafilatico e suas consequéncias, a

teor dos artigos 60 e 51 do CDC" (e-STJ fl. 21).

acao civil pabl

improcedente

O Juizo da 40? Vara Civel do Foro Central do TJSP julgou procedente a
ica para (e-STJ fl. 354):

a) declarar a nulidade total das clausulas 2%, 22 parte, item B ("ndo se incluem no
conceito de acidente pessoal as lesdes decorrentes de: ... B) intercorréncias ou
complicagdes conseqiientes da realizacdo de exames, tratamentos clinicos ou
cirdrgicos; quando ndo decorrentes de acidente coberto"), e 4a , itens 4.2., 4.3. e
4.5., e a nulidade parcial da clausula 42, item 4.4. ("... estdo expressamente
excluidos das coberturas desta clausula adicional: ... 4.4. perturbacbes e
intoxicacdes alimentares de qualquer espécie, ...."), previstas na clausula adicional
de cobertura de invalidez permanente total ou parcial por acidente e indenizagéo
suplementar de IPA, integrante do contrato de seguro de vida em grupo oferecido
pela ré, exclusivo para o publico feminino;

b) condenar a ré na obrigagdo de ndo mais incluir, em tal modalidade de seguro,
disposicBes com o conteldo das clausulas declaradas nulas, em trinta dias, sob
pena de multa diaria de R$ 50.000,00;

¢) condenar a ré a notificar seus segurados, por carta, alertando-os do teor desta
deciséo, e a publicar matéria de meia pagina, em jornais de grande circulagéo,
veiculados nas cidades nas quais oferece o contrato de seguro, em sessenta dias,
em respeito aos deveres de informacéo e esclarecimento, sob pena de multa diaria
de R$ 50.000,00; e

d) condenar a ré a pagar as despesas processuais, as custas e os honorarios dos
advogados da autora [...].

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso da ré para julgar

a acdao civil publica, por entender que, "se a exclusdo dos citados riscos se

encontra expressamente prevista nas condi¢cdes gerais do contrato, ndo ha que se falar



em abusividade por parte da seguradora” (e-STJ fl. 612).

No caso presente, a discussdo diz respeito a legalidade de clausula, no
contrato de seguro de vida em grupo, com garantia adicional para Invalidez Permanente
Total ou Parcial por Acidente (IPA), em que ha delimitagdo dos riscos cobertos, com
exclusdo da cobertura de invalidez por acidente e da indenizacdo suplementar — IPA dos
seguintes riscos (e-STJ fls. 10 e 612):

4.2. qualquer tipo de hérnia e suas consequéncias.

4.3. parto ou aborto e suas conseqiiéncias.

4.4. perturbacdes e intoxicagdes alimentares de qualquer espécie, bem como as

intoxicagdes decorrentes da acdo de produtos quimicos, drogas ou medicamentos,

salvo quando prescritos por médico devidamente habilitado, em decorréncia de
acidente coberto.

4.5. choque anafilatico e suas consequéncias.

Ressalte-se que a exclusdo questionada refere-se somente a cobertura
prevista na garantia adicional de invalidez por acidente, ndo alcancando a hipdtese de
morte do segurado.

De acordo com as informag6es da Superintendéncia de Seguros Privados —
SUSEP, autarquia federal responsavel pela autorizacdo, controle e fiscalizacdo dos
mercados de seguros, previdéncia complementar aberta, capitalizacdo e resseguros no
Brasil, as garantias do seguro dividem-se em basica, no caso de morte, e adicionais. Em
relacdo as garantias adicionais, sao de trés ordens: (i) Indenizacao Especial de Morte por
Acidente (IEA); (ii) Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente (IPA); e (iii)
Invalidez Permanente Total por Doenga (IPD).

A garantia adicional de Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente
cobre o "pagamento de uma indenizagdo proporcional ao da garantia basica, limitado a
200% desta, relativa a perda, redugdo ou a impoténcia funcional definitiva, total ou parcial,
de um membro ou Orgdo em virtude de lesdo fisica, causada por acidente"
(http://www.susep.gov.br/menuatendimento/seguro_pessoas_consumidor#:~:text=*%20Inv
alidez%20Permanente%20Total%20o0u%20Parcial,les%C3%A30%20f%C3%ADsica%2C%
20causada%?20por%?20acidente. Disponivel em 12/5/2021).

Para a parte recorrente, a delimitagdo das hipGteses de cobertura da

garantia adicional de invalidez por acidente violaria o disposto nos arts. 39, V,e 51, IV, e §
1°, 1ll, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que tratam, respectivamente, da vedacdo a
exigéncia de vantagem manifestamente excessiva e da nulidade de clausulas que
estabelecam obrigagfes iniquas e abusivas.

Com efeito, sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais, referentes a

fornecimento de produtos ou servi¢cos, que sejam abusivas ao consumidor. Devem ser



consideradas clausulas abusivas aquelas que ensejam, em detrimento do consumidor, um
desequilibrio entre os direitos e obrigacdes das partes. Logo, “a proibicdo das clausulas
abusivas é uma das formas de intervencéo do Estado nos negécios privados para impedir
0 abuso na faculdade de predispor unilateralmente as clausulas contratuais, antes
deixadas sob o exclusivo dominio da autonomia da vontade” (CAVALIERI FILHO, Sergio.
Programa de direito do consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 145).

Isso porque o consumidor ocupa posicdo desfavoravel no mercado de
consumo, sendo reconhecida sua situacdo de vulnerabilidade (art. 4° 1, do CDC),
notadamente pela ampla utilizacdo dos contratos de adeséo, tornando, por conseguinte,
necessaria a criacdo de normas protetivas das acdes abusivas efetivadas pelo
fornecedor.

Assim sendo, € possivel, a qualquer tempo, a modificacdo das clausulas
contratuais que estabelecam prestacdes desproporcionais e excessivamente onerosas
(art. 6°, V, do CDC), sempre que imprescindivel para o restabelecimento do equilibrio da
relacdo entre consumidor e fornecedor.

A propésito, segundo dispbe o art. 1° do CDC, as normas de protecao e
defesa do consumidor sdo de ordem publica e de amplo interesse social,
consubstanciando-se em ‘“instrumentos do direito para restabelecer o equilibrio, para
restabelecer a forca da ‘vontade’, das expectativas legitimas, do consumidor,
compensando, assim, sua vulnerabilidade fatica” (BENJAMIN, Anténio Herman V.
MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor. 2.ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 693).

Dessa forma, € assegurado ao consumidor o controle judicial dos termos
acordados, com a consequente revisdo contratual, caso verificada a existéncia de clausula
manifestamente abusiva.

A titulo exemplificativo, o art. 51 do CDC relaciona situacdes em que a
clausula imposta ao consumidor deve ser considerada abusiva, como as que (i)
impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios de
qgualquer natureza dos produtos e servigcos ou impliguem renuncia ou disposicdo de
direitos, (ii) subtraiam ao consumidor a op¢do de reembolso da quantia j& paga, (iii)
transfiram responsabilidades a terceiros, (iv) estabelegam inversdo do 6nus da prova em
prejuizo do consumidor, (v) determinem a utilizagdo compulséria de arbitragem, (vi)
imponham representante para concluir ou realizar outro negdcio juridico pelo consumidor,
(vii) deixem ao fornecedor a opc¢édo de concluir ou ndo o contrato, (vii) permitam ao
fornecedor variagdo do preco de maneira unilateral, (ix) autorizem o fornecedor a cancelar
0 contrato unilateralmente, sem que igual direito seja conferido ao consumidor, (x)



obriguem o consumidor a ressarcir os custos de cobranca de sua obrigacdo, sem que
igual direito Ihe seja conferido contra o fornecedor, (xi) autorizem o fornecedor a modificar
unilateralmente o contetdo ou a qualidade do contrato, apos sua celebragéo, (xii) infrinjam
ou possibilitem a violagdo de normas ambientais, e (xiii) possibilitem a renuncia do direito
de indenizacado por benfeitorias necessarias.

A legislacdo consumerista estabelece ainda que devem ser consideradas
obriga¢gdes iniquas e abusivas as que cologuem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade (art. 51, 1V),
presumindo-se exagerada a vantagem que (art. 51, 8§ 1°):

| - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

Il - restringe direitos ou obrigac6es fundamentais inerentes a natureza do contrato,
de tal modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratual;

Il - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a
natureza e conteudo do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias
peculiares ao caso.

Desse modo, as clausulas devem ser reputadas abusivas caso violem a
boa-fé objetiva, definida no art. 4°, lll, do CDC como principio norteador das rela¢des de
consumo, impondo "as partes comportamentos necessarios, ainda que nao previstos
expressamente nos contratos, que devem ser obedecidos a fim de permitir a realizacéo
das justas expectativas surgidas em razdo da celebracdo e da execucdo da avenca”
(AGUIAR JR., Ruy Rosado. Clausulas abusivas no Cédigo do Consumidor. In; MARQUES,
Claudia Lima. (Coord.) Estudos sobre a protecdo do consumidor no Brasil e no
MERCOSUL. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1994. p. 18).

Em resumo, haverd abuso nas clausulas impostas unilateralmente pelo
fornecedor, que contrariem a boa-fé objetiva ou a equidade, promovendo desequilibrio
contratual, com consequente oneracao excessiva do consumidor.

Posto isso, em razdo da controvérsia ocorrer na esfera contratual
consumerista, devem o0s principios regentes das rela¢des contratuais em geral, como o
mutualismo, a consensualidade e a autonomia privada dos contratantes, serem analisados
sob o ambito do direito do consumidor, pautado na vulnerabilidade do segurado e no
equilibrio das relacdes negociais.

Infere-se dai que, para afastar a autonomia privada e modificar os termos
do negocio juridico, é necessario o reconhecimento de clausula abusiva, que ocasione
uma onerosidade excessiva ao consumidor. Pelo raciocinio inverso, caso nao configurada
a abusividade contratual, deve ser prestigiada a liberdade negocial, corolario primordial da
autonomia privada.

No exame do caso concreto, € imperioso registrar ser da propria natureza

juridica do contrato de seguro a delimitacdo, pelo segurador, dos riscos a serem cobertos,



conforme prevé o art. 757 do Cédigo Civil:
Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio,
a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra
riscos predeterminados.
Tal condicéo para a existéncia do contrato de seguro também € evidenciada
pelo disposto no art. 760 do Cddigo Civil, segundo o qual, "a apolice ou o bilhete de

seguro serao nominativos, a ordem ou ao portador, e mencionardo 0S riscos

assumidos, o inicio e o fim de sua validade, o limite da garantia e o prémio devido, e,

guando for o caso, o nome do segurado e o do beneficiario".

Segundo a definicdo de Pontes de Miranda, contrato de seguro "é o
contrato pelo qual o segurador se vincula, mediante pagamento de prémio, a ressarcir o
segurado, dentro do limite que se convencionou, dos danos produzidos por sinistro,
ou a prestar capital ou renda quando ocorra determinado fato, concernente a vida
humana ou ao patriménio” (MIRANDA, Pontes. Tratado de Direito Privado. 22 ed. Rio de
Janeiro: Editor Borsoi, 1964. p. 272).

O contrato de seguro € classificado como bilateral, oneroso, aleatério,
formal, consensual e nominado, sendo regido por clausulas integrantes da apolice
pactuada entre 0 segurado e a seguradora. Portanto, a apdlice é o instrumento no qual
estdo previstas as regras gerais do negocio, devendo nela constar obrigatoriamente a
base de calculo da indenizacdo a ser paga em eventual concretizacdo do risco
previamente definido.

De sua concepc¢do normativo-juridica, depreende-se que, no contrato de
seguro, ha um ajuste de vontades, no qual o segurador se obriga a indenizar o segurado
caso o risco futuro, incerto e especificamente previsto, venha efetivamente a se
concretizar, nos termos da apdlice.

Dessa circunstancia, decorre ser 0 seguro um contrato aleatério, conforme
ensina Pedro Alvim:

O seguro é tipicamente um contrato aleatdrio. Gira em torno do risco,
acontecimento futuro e incerto cujas conseqliéncias econbmicas o
segurado transfere ao segurador, mediante o pagamento do prémio. Se o
evento ocorre, uma soma bem maior que 0 prémio sera paga ao segurado; em
compensacao, reterd o segurador a quantia recebida, se o fato ndo se verificar.
Nao ha equivaléncia nas obrigacdes, por forca da natureza aleatéria do contrato. O
segurado perde ou ganha, mas o segurador escapa a esta condi¢do, ndo tendo
relacdo a um contrato isolado, mas no conjunto dos contratos celebrados,
compensando os lucros e as perdas de cada um. Eis por que o seguro é um
contrato de massa. Sua estabilidade cresce no volume da carteira. (ALVIM, Pedro.
O Contrato de Seguro. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.123)



E, por se tratar de um contrato aleatério, os valores dos prémios séo fixados
a partir de dados estatisticos, "de modo que a soma dos prémios percebidos em um
determinado grupo, associada ao valor dos prémios arrecadados, deve ser superior ao
indice de sinistralidade somado aos custos, incluindo-se tributos, encargos e lucro”
(CAVALCANTI, Bruno Novaes Bezerra. O Contrato de seguro e seus elementos
essenciais. Bauru: Revista do Instituto de Pesquisas e Estudo. v. 40. 2006. p. 251).

Nessa perspectiva, para Cesare Vivante, o contrato de seguro "é aquele
pelo qual uma empresa se obriga a pagar certa soma, dado um evento fortuito, mediante
prémio calculado segundo as probabilidades daquele evento suceder" (VIVANTE,
Cesare. Instituicbes de Direito Comercial. Campinas: LZN Editora, 2003. p. 285).

Ao tratar do contrato de seguro, o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, no
julgamento do REsp n. 1.340.100/GO, enfatizou trés elementos essenciais — risco,
mutualidade e boa-fé:

O risco relaciona-se com o0s fatos e as situacBes da vida real que causam
probabilidade de dano e com as caracteristicas pessoais de cada um, aferidas no
perfil do segurado. A mutualidade, por sua vez, é oriunda da solidariedade
econbmica entre os segurados, em que é formada uma poupanca coletiva ou um
fundo, objetivando cobrir 0s prejuizos que possam advir dos sinistros. E a
distribuicdo dos custos do risco comum (socializagdo das perdas). Ademais, a
contribuicdo de cada um sera proporcional a gravidade do risco a que esta sujeito,
obtida por meio de dados estatisticos e célculos atuariais. Por ultimo, a boa-fé é a
veracidade, a lealdade, de ambas as partes, que devem agir reciprocamente
isentas de dolo ou engano. E, no seguro, a boa-fé assume maior relevo, pois tanto
0 risco quanto o mutualismo sdo dependentes das afirma¢des das proprias partes
contratantes. (REsp 1340100/GO, Rel. Ministro'RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 08/09/2014)

E é com base na avaliagcdo dos riscos que as companhias definem o valor
do prémio e a mensalidade do seguro, conforme as caracteristicas de cada segurado e a
operacdo correspondente. Nesse aspecto, a obrigacdo da seguradora de pagamento do
prémio é delimitada de acordo com os riscos predeterminados no contrato do seguro.
Portanto, € da prépria natureza do contrato que sejam previamente estabelecidos os
riscos cobertos, a fim de que exista o equilibrio atuarial entre o valor a ser pago pelo
consumidor e a indenizagdo securitdria de responsabilidade da seguradora, na
eventualidade do sinistro.

De modo que a excluséo pelo Judiciario de clausula contratual delimitadora
da cobertura securitaria pode vir a ocasionar desequilibrio econdmico contratual. O
acoérdao recorrido reforca essa concluséo:

Deve-se observar ainda que o contrato foi firmado de acordo com as condi¢cBes
nele estabelecidas, sendo que o aumento das coberturas, por 6bvio, trard
desequilibrio econémico, uma vez que o valor do prémio pago podera ndo fazer



frente aos custos efetuados com as indenizagdes.
De fato, todos os custos do negdcio sdo devidamente calculados, para se apurar o
valor correto a ser cobrado a titulo de prémio. (e-STJ fls. 613/614)

Registre-se, a propdsito, a orientacdo do art. 20 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), segundo o qual, a esfera judicial ndo devera decidir
com base em valores juridicos abstratos, devendo considerar as consequéncias praticas
de sua deciséo.

Nesse aspecto, deve-se ressaltar o fato de que "a fungdo econdmica do
seguro de vida é socializar riscos entre os segurados e, nessa linha, o prémio exigido pela
seguradora por cada segurado é calculado de acordo com a probabilidade de ocorréncia
do evento danoso. Em contrapartida, na hipétese de ocorréncia do sinistro, sera pago ao
segurado, ou a terceiros beneficiarios, certa prestacdo pecuniaria® (REsp 1769111/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe
20/02/2020).

Logo, € imprescindivel encontrar a solu¢cao que melhor preserve o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, o qual deve ser compreendido sob o prisma da
coletividade de segurados e da mutualidade dos interesses comuns que 0S unem,
conforme pode ser inferido das licdes de Adalberto Pasqualotto:

A massa de interesses homogéneos constituird o lastro sobre o qual a seguradora
constituird o fundo de garantia. Considerada a coletividade como o somatério de
individuos contribuintes, € possivel considerar a existéncia de um nexo funcional
entre eles, que cumpre o seu papel ainda que ndo haja participacdo consciente de
concurso individual para uma finalidade comum. A funcionalizacdo opera-se pela
atividade finalistica da seguradora, que calcula os prémios e os arrecada na
medida necessaria para redistribui-los a posteriori em beneficio dos sinistrados. E
facil perceber que cada segurado, independentemente de sofrer o sinistro — o que
nenhum deseja — contribui para o beneficio geral, pois alguém havera de receber a
indenizacdo contratada para reparar o prejuizo sofrido. A mutualidade, na
dimensdo econdmica, atua concretizando o principio da solidariedade e
estabelecendo um nexo (ndo um vinculo) de cooperacdo na coletividade dos
segurados. (PASQUALOTTO, Adalberto. Fungédo Social dos Contratos. Revista de
Direito do Consumidor: RDC, v. 22, n. 90, nov/dez. 2013, pp. 172-173)

A par desses aspectos, a Quarta Turma, em diversos precedentes, garantiu
a observancia dos termos das apdlices, nas quais havia hipétese de exclusdo de
cobertura securitaria. A propasito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
SEGURO. INOBSERVANCIA DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. AFASTAMENTO
DA INDENIZACAO SECURITARIA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Hipétese em que a Corte local entendeu que deveria haver exclusdo da
indenizacao securitaria, uma vez que a apolice claramente previa 0 ndo pagamento
do valor contratado quando o veiculo segurado estivesse sendo conduzido por



pessoa sem habilitacdo para dirigir.

2. O art. 757 do Cédigo Civil é hialino ao preconizar que "Pelo contrato de seguro,
0 segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse
legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados".
3. Mostra-se incabivel a discussdo acerca da intencionalidade ou n&o do
agravamento do risco, porquanto a hipétese narrada nos autos demonstra que nao
se trata de mero agravamento de riscos contratados, mas sim de causa de
exclusdo de cobertura securitaria por expressa previsao contratual.

4. A conducdo de veiculo por pessoa menor de idade e, consequentemente, sem
habilitacdo, € um risco que a seguradora ndo se comprometeu a cobrir, sendo que
eventual exigéncia de cumprimento de algo que néo fora pactuado inevitavelmente
violara o principio do pacta sunt servanda.

5. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que a inobservancia dos
termos da apéblice é motivo suficiente para afastar o pagamento de
indenizacdo securitéaria.

6. Estando- o acérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia firmada
nesta Corte Superior, 0 recurso especial ndo merece ser conhecido, ante a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1533368/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 29/09/2020 - grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO DE
SEGURO. ROUBO DE CARGA DURANTE TRANSPORTE RODOVIARIO.
INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 83 DO STJ. VALIDADE DA CLAUSULA
CONTRATUAL DE GERENCIAMENTO DE RISCO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Se o transportador contrata seguro visando a protecdo da carga pertencente a
terceiro, em regra, ndo pode ser considerado consumidor, uma vez que utiliza os
servicos securitérios como instrumento dentro _do processo de prestacdo de
servicos e com a finalidade lucrativa. Precedentes.

2. Para desconstituir a convic¢cdo formada pelas instadncias ordinarias a respeito da
validade da clausula contratual de gerenciamento de risco, far-se-ia necessario
incursionar no substrato fatico-probatério dos autos, bem como na interpretacdo de
clausula contratual, o que é defeso a este Tribunal nesta instancia especial,
conforme se depreende do teor dos Enunciados sumulares n.

5e 7 do STJ.

3. Ademais, ressalte-se que, no caso de exclusdo ou limitagcdo expressa de
cobertura, é legitima a negativa de cobertura pela seguradora, porquanto
as cladusulas do contrato de seguro devem ter interpretacao restritiva.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1096881/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018 - grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS CUMULADA
COM INDENIZACAO. CONTRATO DE SEGURO. TRANSPORTE TERRESTRE DE
CARGAS. ROUBO DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DE MONITORAMENTO OU
ESCOLTA ARMADA. GERENCIAMENTO DE RISCO. LEGALIDADE.
DESCUMPRIMENTO. AGRAVAMENTO DO RISCO. EXCLUSAO DE
COBERTURA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no ambito das Turmas que



compbem a Segunda Secao, "a clausula de gerenciamento de riscos, em
si, € legal e compativel com os contratos de seguro" (REsp 1.314.318/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
28/06/2016, DJe de 06/09/2016).

2. E legitima a negativa da seguradora a cobertura na hipotese de excluséo
ou limitacdo expressa de cobertura, porquanto as clausulas do contrato de
seguro devem ter interpretacao restritiva. Precedentes.

3. No caso, a Corte estadual consignou que a segurada tinha plena ciéncia da
clausula de gerenciamento de risco expressa no contrato de seguro, exigindo o
monitoramento ou escolta armada para o transporte de cargas, e que tais cautelas
foram descumpridas pela segurada, agravando voluntariamente o risco. Legitima,
portanto, a negativa de cobertura.

4. Agravo interno a que se.nega provimento.

(Agint no AREsp 1076414/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 28/09/2020, DJe 23/10/2020 - grifei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO.
RISCOS <« DE CARGA. LIMITACAO EXPRESSA DA COBERTURA.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. E justificavel a negativa da seguradora ao pagamento de diferenca de cobertura
securitaria que extrapola limitagcdo expressamente pactuada no contrato para o
transporte de carga composta de aluminio.

2. Mesmo que se cogitasse de aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor,
néo h& como impor-se responsabilidade por cobertura que, por clausula expressa e
de facil verificagcéo, tenha sido limitada ou excluida do contrato.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(Agint - no REsp 1330379/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/04/2018, DJe 06/04/2018.)

Por sua vez, recentemente foi desafetada, do julgamento sob o rito do art.
1.030 do Cddigo de Processo Civil, tese discutindo a quem caberia a responsabilidade do
dever de informacdo ao segurado quanto as clausulas limitativas nos contratos de
seguro de vida em grupo, se a seguradora, se a estipulante ou se a ambas,
solidariamente (REsp n. 1782.032/SC, Rel. Ministro MARCO BUZzI, DJe 21/5/2019),
ratificando ser da esséncia dessa modalidade contratual a existéncia de clausula restritiva.

Em artigo publicado na Revista de Direito do Consumidor, Bruno Miragem
explica ser possivel a insercdo, no contrato de seguro, de clausula limitativa da obrigagéo
de indenizar, diferenciando-a da clausula limitativa de responsabilidade, esta sim
considerada abusiva. Afirma ainda que a limitagdo da cobertura indenizatéria ndo pode,
contudo, prejudicar a causa contratual e deve ser expressamente informada ao
consumidor:

Conceitualmente, o contrato de seguro comporta clausulas limitativas da
obrigacdo de indenizar do segurador que, desde logo, diga-se, ndo se
confundem com as clausulas limitativas de responsabilidade qualificadas por lei
como abusivas e, por isso, nulas de pleno direito, segundo disposto no art. 51, |,




do CDC. Contudo, ndo é possivel imaginar-se contratos de seguro em
relacdo a riscos universais (seguro em relacdo a todo e qualquer risco), o
que por si sO colocar-se-ia em contradicdo com a prépria natureza de
mutualidade que caracteriza este contrato. Dai porque é perfeitamente
aceitavel, consistindo praxe dos contratos de seguro em geral, a
delimitacdo exata da obrigacdo de indenizar do segurador. Sob a
perspectiva dos direitos do consumidor-segurado, o exame destas limita¢cdes néo
pode perder de vista, contudo, a prépria causa do contrato de seguro, que € a
garantia de interesse legitimo do segurado em relacdo a riscos predeterminados.
As limitacdes admissiveis & obrigacdo do segurado, neste sentido, serdo aquelas
que, em primeiro lugar, ndo prejudique sua causa contratual, de resto expressa no
art. 757 do CC/2002. Note-se que, ndo bastasse a incidéncia do principio da boa-fé
sobre o contrato, a propria definicdo legal do Cddigo Civil indica como elemento
nuclear para exame de todo o contrato a legitimidade do interesse do segurado.
Neste sentido, ndo sao passiveis de seguro, interesses ilicitos ou imorais. Da
mesma_forma, contudo, a nocdo de interesse legitimo comporta em si a nocao
igualmente relevante no presente caso de expectativa legitima, ou seja, da
compreensao razoavel do segurado-consumidor, mediante a auséncia de qualquer
Obice expresso ou informado pelo segurador-fornecedor, acerca da garantia a
determinados interesses que considera abrangidos pela apdlice, e em relagédo aos
quais nao se admite que seja surpreendido apds a ocorréncia do evento danoso,
com a negativa de pagamento da indenizacéo, em face de exclusdo que néo tenha
sido adequadamente informada ou comprometa a prépria causa do contrato. O
proprio Codigo Civil restringe certas limitacdes admissiveis no contrato de seguro.
E da mesma forma o direito do segurador de conhecer/investigar os riscos
inerentes a determinada situacdo para avaliar a possibilidade de celebracdo do
seguro pode dar causa a conflitos entre o interesse negocial de determinacdo do
risco e informacdes acerca da privacidade do consumidor. (MIRAGEM, Bruno. O
contrato de seguro e os direitos do consumidor. Revista de Direito do Consumidor:
RDC, v. 19, n. 6; out./dez. 2010, pp. 258-259)

No caso dos autos, a restricdo da cobertura de acidente nas situacdes
especificas de "qualquer tipo de hérnia e suas conseqiéncias", "parto ou aborto e suas
conseqiiéncias", "perturbacdes e intoxicacdes alimentares de qualquer espécie, bem como
as intoxicacfes decorrentes da acdo de produtos quimicos, drogas ou medicamentos,
salvo quando prescritos por médico devidamente habilitado, em decorréncia de acidente

coberto" e "choque anafilatico e suas conseqiiéncias" ndo contraria a natureza do

contrato de seguro nem esvazia seu objeto, apenas delimita as hip6teses de néo

pagamento do prémio.

Dessa maneira, fora de um contexto inter partes, ndo é possivel constatar
gue a referida clausula delimitadora da cobertura dos riscos do seguro seja contraria a
boa-fé objetiva e a equidade, ou, ao menos, capaz de promover desequilibrio contratual,
com onerosidade excessiva ao consumidor.

Cumpre ainda destacar que o paragrafo Unico do art. 421 do Caodigo Civil
ressalta a prevaléncia da intervencdo minima do Estado e a excepcionalidade da revisédo
dos contratos na esfera do direito privado. E, ainda, o art. 2° inciso lll, da Lei n.



13.874/2019 enfatiza a necessidade de observancia do principio da intervencdo
subsidiaria e excepcional do Estado sobre o exercicio das atividades econémicas.

Desse modo, invidvel alterar o ajuste considerando apenas situacdo
hipotética e genérica de prejudicialidade ao consumidor, relatada ao Poder Judiciério de
forma abstrata, em sede de acao civil publica, sob a vaga alegacdo de abuso da posicao
dominante da seguradora.

Por sua vez, séo relevantes as pondera¢des de Pedro Alvim, no sentido de
gue "o segurador ndo pode ser obrigado a incluir na garantia da apélice todos 0s riscos
da mesma espécie. E preciso ter a liberdade de conceber os planos técnicos de
acordo com a conveniéncia do proprio neg6cio, sob pena de ndo poder
resguardar sua estabilidade necessaria" (ALVIM, Pedro. O Contrato de Seguro. Sao
Paulo: Saraiva, 32 ed., 2001, p. 255-256).

Como salientado por esta Corte Superior, ao analisar a possibilidade de a
seguradora nédo realizar a renovacdo do seguro de vida em grupo, "ndo se pode

simplesmente, com esteio na Lei consumerista, reputar abusivo todo e qualquer

comportamento contratual que supostamente seja contrario ao interesse do

consumidor, notadamente se o proceder encontra respaldo na lei de regéncia.

Diz-se, supostamente, porque, em se tratando de um contrato de viés coletivo, ao se
conferir uma interpretacdo que torne viavel a consecucdo do seguro pela Seguradora,
beneficia-se, ao final, ndo apenas o segurado, mas a coletividade de segurados" (REsp
880.605/RN, Rel. p/ Acérddo Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/06/2012, DJe 17/09/2012).

Efetivamente, havendo respaldo permissivo nas normas civilistas de
limitacdo da abrangéncia da cobertura securitaria, a simples possibilidade de contrariar
abstratamente interesse do consumidor ndo pode ser considerada suficiente para alterar
os termos do contrato firmado entre as partes, sem a comprovacgao de vicio ou excessiva
onerosidade.

Até porque o proprio Cadigo de Defesa do Consumidor permite a inser¢ao
de clausula limitativa de direito em contrato de adesao, apenas exigindo que seja redigida
com destaque, nos termos do art. 54, § 4° do CDC, condi¢cdo legal que, segundo o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, foi plenamente atendida, in verbis (e-STJ fl.
610 - grifei):

Ora, as clausulas foram devidamente discriminadas e destacadas na apolice
de seguro de vida em grupo e/ou acidentes pessoais 0s riscos excluidos, como
bem determina o Cédigo de Defesa do Consumidor [...].

Por fim, ndo se desconhece a decisdo da Terceira Turma desta Corte
Superior, que considerou ser abusiva, em qualquer situacdo, "a exclusdo do seguro de
acidentes pessoais em contrato de adesédo para as hipéteses de: i) gravidez, parto ou



aborto e suas consequéncias; ii) perturbagcbes e intoxicacdes alimentares de qualquer

espécie; e iii) todas as intercorréncias ou complicagbes consequentes da realizacdo de

exames, tratamentos clinicos ou cirdrgicos". Por oportuno, transcrevo a ementa do

julgado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO CONSUMIDOR.
SUBSTITUIGAO PROCESSUAL DO POLO ATIVO. MINISTERIO PUBLICO.
MANIFESTACAO DE INTERESSE EM PROSSEGUIR COM A DEMANDA.
TITULARIDADE ATIVA CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSOES E PREMISSA FATICA EQUIVOCADA. INEXISTENTES. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AFASTADA. JULGAMENTO ALEM DO
PEDIDO. PRINCIPIO DA CORRELACAO. INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DA PETIGCAO INICIAL. SEGURO DE ACIDENTES
PESSOAIS. CONTRATO DE ADESAO. EXCLUSAO DE COBERTURA.
CLAUSULAS GENERICAS E ABSTRATAS. INTERESSE LEGITIMO DO
CONSUMIDOR-ADERENTE. DESVANTAGEM EXAGERADA. CONFIGURADA.

1. Acdo ajuizada em 09/10/03. Recurso especial interposto em 13/04/09 e
atribuido ao gabinete da Relatora em 07/12/17.

2. Acéo civil pablica ajuizada sob o fundamento de que as exclusdes impostas em
contrato de adesdo, denominado "Condi¢c6es gerais para 0 seguro de acidentes
pessoais coletivos”, significam privilégios potestativos em favor da seguradora por
meio de tratamento abusivo e discriminatério dos aderentes-consumidores.

3. O proposito recursal consiste em definir se: i) ha negativa de prestagéo
jurisdicional pelo Tribunal de origem; ii) o julgamento ocorreu além do pedido
formulado na peticao inicial (ultra petita); iii) se o raciocinio judicial é contrario as
regras comuns de experiéncia, aos costumes e a fatos notérios; iv) as clausulas
de contrato-padrédo da seguradora violam o Cddigo de Defesa do Consumidor, ao
impor desvantagem exagerada aos aderentes-consumidores.

4. O Ministério Pdblico estd autorizado a assumir a titularidade ativa da agéo
coletiva ja 'em curso. Esta possibilidade ndo se restringe as hipoteses de
desisténcia infundada ou de abandono da causa pela associacdo legitimada,
mencionadas a titulo exemplificativo pelo legislador. Exegese do art. 5°, §3°, da Lei
7.347/85. Precedentes.

5. Para caracterizar o vicio previsto no art. 535, do CPC/73, ndo se confunde
omissdo com julgamento contrario aos interesses da parte.

6. Os embargos de declaracdo nédo sao a via adequada para desconstituir o proprio
contetdo decisério do 6rgdo julgador, muito menos para alterar o raciocinio
estabelecido pelo Tribunal de origem para uma suposta adequacao das estruturas
que a parte reputa como mais desejaveis sob o0 seu ponto de vista.

7. N&@o ha julgamento "ultra petita" quando o julgador realiza a interpretagdo do
pedido formulado na peti¢éo inicial de forma logico-sistematica, a partir da analise
de todo o seu contetdo.

8. Acidente pessoal é o evento com data caracterizada, exclusivo e diretamente
externo, subito, involuntario, violento, e causador de les&o fisica, que, por si s6 e
independente de toda e qualquer outra causa, tenha como consequéncia direta a
morte, ou a invalidez permanente, total ou parcial, do segurado, ou que torne
necessario tratamento médico. Resolugdo n. 117/04, CNSP, da SUSEP.

9. Inserir clausula de exclusdo de risco em contrato padrdo, cuja abstragdo e
generalidade abarquem até mesmo as situa¢des de legitimo interesse do segurado
quando da contratacdo da proposta, representa imposicdo de desvantagem
exagerada ao consumidor, por confiscar-lhe justamente o contetdo para o qual se
dispOs ao pagamento do prémio.



10. E abusiva a exclusdo do seguro de acidentes pessoais em contrato de ades&o
para as hip6teses de: i) gravidez, parto ou aborto e suas consequéncias; ii)
perturbacdes e intoxicacBes alimentares de qualquer espécie; e iii) todas as
intercorréncias ou complicacdes consequentes da realizagdo de exames,
tratamentos clinicos ou cirdrgicos.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

(REsp 1635238/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 11/12/2018, DJe 13/12/2018.)

Em que pese o precedente da Terceira Turma, entendo prudente a analise
da abusividade contratual no caso concreto especifico e pontual, ocasido em que
deverdo ser verificados aspectos circunstanciais, como o valor da mensalidade do seguro
e do prémio correspondente, realizando-se, ainda, uma compara¢ado com outros contratos
de seguro ofertados no mercado; as caracteristicas do consumidor segurado; os efeitos
nos calculos atuariais, caso incluida a cobertura de novos riscos; se houve informagéo
prévia e integral com relacdo a clausula limitativa, inclusive com redac¢do destacada na
apdlice de seguro, entre outros.

Nesse particular, é plenamente cabivel ao juiz, examinando o caso concreto,
rever as condi¢cdes contratuais para adequar a relagdo obrigacional e restabelecer o
equilibrio entre as partes, diante da verificacdo de excessiva onerosidade em detrimento
do consumidor.

Conclui-se que eventual revisdo de clausula delimitadora da cobertura
contratual em acao civil publica, sem exame das peculiaridades do contrato individual,
pode ocasionar abalo significativo no equilibrio financeiro-do contrato de seguro de vida
em grupo, dando causa a que o desvio de risco passe a ser suportado pela coletividade
dos segurados.

Por todo o exposto, a clausula contratual que circunscreve e particulariza a
cobertura securitaria ndo encerra, por si, abusividade nem indevida condigdo potestativa
por parte da seguradora, ainda que analisada — de forma abstrata — pela 6tica do Cdadigo
de Defesa do Consumidor, devendo, portanto, ser mantido o acérdao recorrido, o qual
julgou improcedente a acgéo civil publica.

Diante do todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



