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CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. EXCLUSAO ILEGAL DOS QUADROS DE COOPERATIVA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA. EXISTENCIA DE CONDICAO
IMPEDITIVA AO EXERCICIO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.

1. O proposito recursal consiste em determinar se esta prescrita a pretensao
indenizatdria fundada em excluséo ilegal dos quadros de cooperativa.

2. O critério para a fixacdo do termo inicial do prazo prescricional
como o0 momento da violagdo do direito subjetivo foi aprimorado em
sede jurisprudencial, com a adocéo da teoria da actio nata, segundo a
qual o prazo deve ter inicio a partir do conhecimento, por parte da
vitima, da violagdo ou da lesao ao direito subjetivo.

3. Ndo basta o efetivo conhecimento da lesdo a direito ou a interesse, pois €
igualmente necessaria a auséncia de qualquer condicdo que impeca o pleno
exercicio da pretensdo. Precedentes desta Corte. Sendo assim, a pendéncia
do julgamento de acdo declaracdo em que se discute a ilegalidade da
conduta constitui empecilho ao inicio da fluéncia da prescricdo da pretensédo
indenizatoria amparada nesse ato.

4. Ao aguardar o julgamento da acdo declaratéria para propor a acdo de
indenizacdo, a vitima exteriorizou sua confianca no Poder Judiciario, a qual
foi elevada a categoria de principio no CPC/2015, em funcdo de sua
relevancia.

5. Tratando-se de responsabilidade contratual, este Tribunal consolidou o
entendimento de que incide o prazo prescricional decenal previsto no art.
205 do CC/02 e nédo o prazo trienal no art. 206, § 3°, V, do CC/02 (EREsp
1280825/RJ e EREsp 1281594/SP).

6. Recurso especial conhecido e provido, por maioria.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr.
Ministro Moura Ribeiro, acompanhando a divergéncia, por maioria, dar provimento ao
recurso especial de Luiz Alberto Barreto e julgar prejudicado o agravo em recurso
especial interposto por UNIMED SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, nos
termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o acérdao. Vencidos os Srs.
Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Relator) e Marco Aurélio Bellizze. Votaram com a
Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Moura
Ribeiro.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°©1.494.482 - SP (2014/0280678-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : LUIZ ALBERTO BARRETO
ADVOGADO : PEDRO LENZA E OUTRO(S) - SP147561
RECORRIDO : UNIMED SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO . ADRIANA SENNA PESSOTO GARIBE E OUTRO(S) - SP187279
AGRAVANTE : UNIMEDE SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : NELSON ADRIANO DE FREITAS - SP116718

ADRIANA SENNA PESSOTO GARIBE E OUTRO(S) - SP187279
AGRAVADO : LUIZ ALBERTO BARRETO
ADVOGADO : PEDRO LENZA E OUTRO(S) - SP147561

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto por LUIZ ALBERTO BARRETO, com fundamento no artigo 105, inciso lll,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, impugnando acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo, assim ementado:
“Reparacao civil — Prescricdo — Norma de transicdo — Reducdo do prazo
prescricional e decurso de menos da metade do prazo quando da entrada em
vigor do novo Codigo Civil — Aplicacdo da regra transitoria do art. 2.028 —
Incidéncia do prazo prescricional previsto no art. 206, § 3°, V, do vigente Cédigo —
Termo inicial a partir de sua vigéncia (11/01/03) — Acado declaratoria objetivando a
nulidade do ato lesivo que ndo suspende o termo inicial para a propositura da
acdo indenizatoria — Prescricdo configurada — Recurso principal da ré provido,
prejudicado o do autor” (fl. 1.319, e-STJ).
Os embargos de declaracdo opostos pelas partes foram rejeitados (fls.

1.370/1.379, e-STJ).

Em suas razbes o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos, com as

respectivas teses:

(i) Artigo 199, |, do Cddigo Civil — porque nado corre a prescricdo quando esta
pendente condi¢do suspensiva. Aduz que a acdo declaratéria de nulidade do ato administrativo
foi ajuizada em momento anterior a sua exclusdo da cooperativa, motivo pelo qual ndo seria

possivel cumular naquela agcéo pedido de natureza indenizatoria.

Afirma que foi excluido da cooperativa recorrida em 26.6.2000, data em que ainda
ndo podia manifestar sua pretenséo ao recebimento de indenizagéo, pois a a¢do declaratéria na

gual se discutia a nulidade do procedimento de exclusdo dos cooperados estava pendente.

Defende que o termo inicial do prazo prescricional é a data da decisdo do

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo em que ficou reconhecida a ilegalidade de sua



expulséo.

(i) Artigos 186 e 189 do Cddigo Civil — porque ficou afastado da cooperativa de
26.6.2000 até 29.5.2008, renovando-se a cada dia o ato ilicito reconhecido por sentencga, ndo

se podendo falar em prescrigao.

Assevera, ainda, que caso a tese da prescri¢cao tivesse vingado, o dano material
deveria retroagir 3 (trés) anos contados do ajuizamento da acao indenizatdria, mas jamais seria

0 caso de extincdo da pretensao.
Requer que o recurso especial seja provido para afastar a prescricao.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.425/1.432, e-STJ) e admitido o recurso na

origem, 0s autos subiram a esta Corte.

Contra o mesmo acérddo UNIMED SANTOS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO também interpds recurso especial alegando que o Tribunal de origem reduziu os
honorérios para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), quantia que se mostra irriséria para

remunerar os advogados diante da complexidade da causa.

Em virtude da inadmissao do referido recurso na origem, sobreveio agravo em
recurso especial (fls. 1.454/1.460, e-STJ).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 1.462, e-STJ).

E o relatério.
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EMENTA
(VOTO-VENCIDO)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: O ac6rdéo
impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia do Cddigo de Processo
Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Recurso especial de LUIZ ALBERTO BARRETO

Cinge-se a controvérsia a definir se estava pendente condicdo suspensiva que
impedia o inicio do prazo prescricional para o exercicio da pretensdo indenizatoria e, em caso

negativo, se o dano praticado tinha natureza continuada.
A insurgéncia ndo merece prosperar.

1. Breve histoérico

Colhe-se dos autos que em 22.1.1999, o0 recorrente e outros ajuizaram acao
declaratéria de nulidade de procedimento administrativo contra.-a Unimed de Santos
Cooperativa de Trabalho Médico, afirmando, em apertada sintese, que pelo fato de terem
aceitado participar de outra cooperativa, a ré instaurou procedimento administrativo para sua
exclusdo, o qual estaria sendo realizado em desrespeito ao regimento interno, sendo a
dendncia inepta, além de estarem sendo violados o principio da ampla defesa e o direito ao

sigilo.

Salientavam, ademais, ser legal o trabalho em outra cooperativa, motivo pelo qual
requereram a anulacdo do “procedimento administrativo interno de eliminacdo de cooperados”
(fls. 382/393, e-STJ).

Na mesma data ingressaram com medida cautelar buscando suspender o ja
mencionado processo administrativo (fl. 36, e-STJ), tendo sido deferida a liminar para
determinar a suspensao do procedimento administrativo até a solucdo definitiva da acao

principal (acdo anulatoria - fl. 60, e-STJ).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo cassou a liminar deferida (fls.

146/148, e-STJ), tendo a Recorrida dado prosseguimento ao procedimento administrativo, que



culminou com a expulséo do recorrente em 26.6.2000.

A acdo anulatéria foi julgada procedente (fls. 395/399, e-STJ), deciséo

confirmada pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo em acérdao assim ementado:

“Declaratoria. Cooperativa de médicos. Autores que participaram da criacdo de
outra cooperativa com a mesma finalidade. Admissibilidade. Exclusividade nao
pode prevalecer. Concorréncia desleal ndo configurada. Possibilidade dos
interessados optarem pela entidade que melhor aprouver. Concorréncia de
mercado que tem por escopo aprimorar a prestacdo de servicos em beneficio do
consumidor. Correspondéncia intimidatéria aos autores ndo pode sobressair.
Procedimento administrativo imposto aos apelados caracteriza abusividade. Apelo
desprovido” (fl. 403, e-STJ).
Em sequéncia o0 recorrente ajuizou a presente acdo de indenizacdo em
11.8.2008, julgada parcialmente procedente em primeiro grau para “‘condenar a ré ao
pagamento da quantia de R$ 681.531,90, atualizada a partir de 31/03/2011, mais indenizag&o
por danos morais, ora arbitrados em R$ 100.000,00, atualizados da data desta sentenca” (fl.

1.219, e-STJ).

Contra essa deciséo foi interposta apelacdo pela recorrida, provida para declarar

a prescricdo da pretensao indenizatoria.
Sobreveio o recurso especial.
2. Da pendéncia de condi¢cdo suspensiva

O recorrente sustenta que, apesar de ter sido excluido da cooperativa recorrida
em 26.6.2000, essa data ndo pode ser tomada como termo inicial da prescrigdo, pois havia
condicdo suspensiva impedindo o inicio do transcurso do prazo, qual seja, a solucdo da acéo
declaratéria de nulidade de procedimento administrativo na qual ficaria determinado se a

exclusédo seria ou ndo legitima.

O Tribunal de origem entendeu que a pretensao indenizatdria estaria prescrita,

considerando como termo inicial a data da excluséo do recorrente da cooperativa:

“(...)

N&o foi o que aconteceu no caso em testilha, tendo em vista que
embora sentindo-se lesionado com a conduta da apelante, prevendo, inclusive
toda a situacao vexatéria que teria que enfrentar ao ter que dar explicacdes para
a classe médica, usuarios e opinido publica (fls. 37), ndo cumulou o apelado a
acao principal com pedido de indenizacdo por dano material e moral, e, ainda,
mesmo apoOs a efetiva exclusdo, ndo entrou com acdo de reparacdo de danos
morais. Ao contrdrio, aguardou até o julgamento da acdo declaratéria, para
requerer reparagdo de dano que ja declarava existir desde o inicio do ato lesivo.



Destaco que em inumeros casos analogos, a acao anulatoria foi
cumulada com o pedido de indenizacdo. Confira-se:

()

Cristalino que é do fato (excluséo) que surgiu o direito subjetivo do
apelado e ndo da decisdo que julgou a acdo principal que declarou o ato
administrativo; tanto que em hip6teses semelhantes, as ac¢des foram cumuladas
com pedido indenizatdrio.

Desta feita o reconhecimento da prescricdo € de rigor” (fls.
1.327/1.328, e-STJ).

E oportuno consignar que o curso da prescricdo pode ser impedido, suspenso ou
interrompido. O artigo 199, |, do Cddigo Civil, apontado pelo recorrente como violado, trata de
hipétese em que o curso da prescricdo esta impedido, pois esta pendente uma condigcdo
suspensiva que, somente depois de realizada, faz nascer para o titular o direito e, portanto, a
pretensao de exigi-lo.

Nessa situacdo o direito ainda nao se tornou exigivel, pois existe um obstaculo
gue ndo permite o exercicio da pretensao e, portanto, o inicio do prazo prescricional. Sao
exemplos dessa situacdo a existéncia de divida ndo vencida e os honorarios contratados com
clausula de éxito. Observa-se que somente a partir da data em que a divida vencer e do término
da acdo com éxito é que nascerd para os titulares o direito de receber o valor devido e os

honorarios contratuais, tendo inicio o prazo prescricional.

Esclarece Francisco Amaral:

"(...)

O impedimento e a suspensdo sdo da mesma nhatureza pelo que,
embora com diferencas técnicas, reinem-se no mesmo complexo de regras, arts.
197 a 201 do Cdédigo Civil.

(...)

O artigo 199 completa os dois artigos anteriores, dispondo nao
correr a prescricdo nos casos em que esteja pendente condigdo suspensiva, em
gue ndo esteja vencido o prazo, ou em que esteja pendente acao de eviccdo. No
primeiro caso, subordinada a aquisicdo de um direito a condicdo suspensiva,
somente depois desta realizada é que se adquire o direito e seu titular pode
exigir, sujeitando-se a prescricdo eventual. Enquanto n&o existir o direito, ndo
pode existir a pretenséo e a respectiva agdo que o assegura. No segundo caso, a
observacgéo é semelhante. Enquanto ndo vencido o prazo prefixado, o direito ndo
se configura. Consequentemente, ndo ha pretensédo a prescrever" (Direito Civil:
Introducédo. 102 ed. revista e modificada. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, livro

eletrénico).

No caso dos autos, o direito de obter indenizacdo pela lesédo sofrida ndo estava
submetido a condi¢do suspensiva, inexistindo ébice ao exercicio da pretenséo ressarcitoria.

Com efeito, desde 26.6.2000, momento em que foi excluido da cooperativa



médica, o recorrente tinha plena ciéncia do ato e de sua extensdo, bem como de quem era o
responsavel, nascendo dali, portanto, o seu poder de exigir judicialmente a reparacdo por
eventuais danos materiais e morais.

Vale mencionar, no ponto, licdo de Carlos Roberto Gongalves:

“(...)

E da violacdo do direito que nasce a pretensio, que por sua vez da
origem a acdo. E a prescricdo comeca a correr desde que a pretensdo teve
origem, isto €, desde a data em que a violacdo do direito se verificou”. (Direito civil
brasileiro, volume 1: parte geral. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. Livro
eletrdnico)

A acdo declaratéria ndo constituia 6bice para o exercicio da a¢do de indenizacao,
pois o nascimento do direito, termo-inicial da prescri¢do, nédo se confunde com o eventual
sucesso da pretensao.

Transcreve-se, a proposito, trecho do bem lancado voto da Ministra Nancy
Andrighi no julgamento do REsp n° 1.460.474/PR:

“(.2)

Com efeito, a recorrente, no ato de fiscalizacdo da Receita Federal,
que, inclusive, ensejou a imposi¢cdo de multa em seu desfavor, obteve plena
ciéncia da leséo e de toda a sua extensdo, bem como do responséavel pelo
ilicito, momento, pois, a partir do qual nasceu o seu poder de exigir,
judicialmente, a declaracdo de inexisténcia de relacdo comercial, assim também a
devida reparagéo por eventuais danos material € moral.

Assim, ndo prospera o argumento da recorrente de que, 'em
relagéo ao pedido de indenizagéo, deve ser aplicado 0 prazo prescricional da
acao principal [declaratéria], pois a eventual condenacdo a reparacdo de
danos s6 poderia ser pleiteada caso deferido o pedido de declaracdo de
inexisténcia de relacao juridica” (fl. 421, e-STJ)” (grifou-se).

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONDOMINIO. SINDICO. PRESCRICAO
TRIENAL. OCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA. CONHECIMENTO
INEQUIVOCO DO FATO E DE SUAS CONSEQUENCIAS PELO TITULAR DO
DIREITO SUBJETIVO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 458, 460 e 535, Il, do CPC/1973 o fato de o col.
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Conforme o principio da actio nata, o curso do prazo prescricional do direito de
postular a reparacdo de danos somente se inicia quando o titular do direito
subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas consequéncias.
Nesse sentido: Agint no AREsp 639.598/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 03/02/2017; Agint no REsp 1.150.102/PR, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 04/10/2016; REsp 1.257.387/RS,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 17/09/2013.



3. O Tribunal de origem concluiu pela ocorréncia da prescricdo, uma vez que 0

suposto ato violador do direito do ora agravante ocorreu em 2003, e a presente

demanda foi proposta em 2010. A modificacdo do referido entendimento

demandaria o reexame do acervo fatico-probatério.

4. Agravo interno nao provido"

(Agint no REsp 1.351.750/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,

julgado em 19/9/2019, DJe 9/10/2019)

A vingar tese em sentido contrario, a prescricdo para que uma pessoa obtivesse
reparacao por um acidente somente passaria a correr depois que fosse declarada a culpa do

agente, afastadas eventuais excludentes de ilicitude.

E preciso consignar, ainda, que conquanto o recorrente ndo pudesse cumular o
pedido de indenizacdo com a acdo declaratéria que ja havia sido proposta, é forgoso
reconhecer que poderia ingressar com a acao reparatdria logo apés a data da exclusao da

cooperativa.

Confira-se a licdo de Rosa Maria de Andrade Nery e de Nelson Nery Junior:

"(...)

A inércia subjetiva sem lesdo de direito pode ocorrer em casos de
nulidade ou anulabilidade em que o dano se verifique a posteriori. Assim, durante
certo arco temporal, existe transcurso de prazo sem dano. Este prazo ndo é de
prescricdo nem de decadéncia, mas de mera passagem de tempo. O prazo s
comecara a eventualmente fluir com a lesdo. Embora haja a nulidade,
apenas quando esta atingir a esfera juridica do terceiro, comecara a fluir o
prazo de prescricdo ou de decadéncia". (Instituicbes de direito civil: volume I,
parte geral do Cddigo Civil e direitos da personalidade. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2019, livro eletronico - grifou-se).

N&o se vislumbra, portanto, a alegada violacdo do artigo 199, I, do Cédigo Civil.

3. Do ato ilicito continuado

Sustenta o recorrente que o ato ilicito praticado pela recorrida, consubstanciado
em sua exclusdo da cooperativa, foi renovado a cada dia que ficou afastado, ndo se podendo
falar em prescricdo que, de todo modo, caso tivesse ocorrido, somente retroagiria a 3 (trés)

anos antes da propositura da acao.

Na hipotese dos autos o ato lesivo, exclusdo do recorrente da cooperativa,
constituiu-se em ato Unico, que deu origem a uma nova situacao juridica que, a despeito de

gerar efeitos futuros, néo significa que tenha havido o carater continuado da conduta. .

E oportuno mencionar que se o vinculo entre as partes tivesse sido mantido, com

pagamentos a menor, por exemplo, seria possivel falar em renovacdo do dano a cada més em



gue a diferenca de valores fosse devida. Mas, rompida a relacao juridica, a prescricdo atinge o
proprio direito, dai porque ndo € possivel reconhecer a prescricdo somente em relagcdo aos 3

(trés) anos que antecederam a propositura da acao.
Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

5. Agravo em recurso especial interposto por UNIMED SANTOS -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

De inicio, esclarega-se que contra o acérdao que deu provimento a sua apelacéo,
a Unimed Santos interpds recurso especial alegando violacdo do artigo 20, 88 3° e 4°, do
CPC/1973, porque o Tribunal de origem teria deixado de analisar a complexidade da demanda,
fixando os honoréarios advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos desde a
sentenca, valor que considera irrisério e inferior a 0,5% (meio por cento) do montante relativo

ao risco patrimonial envolvido.

Em juizo prévio de admissibilidade (fl. 1447, e-STJ), o Tribunal local ndo admitiu a

irresignacao.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame do
recurso especial.

Na hipotese, o valor dado a causa foi R$ 1.415.150,00 (um milhdo quatrocentos e
quinze mil cento e cinquenta reais - fl. 19, e-STJ). O Tribunal de origem, ao dar provimento a
apelacdo da recorrente, declarando a prescricdo da pretensao do autor, fixou os honorérios
advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base no artigo 20, § 4°, do CPC/1973.

Relativamente aos honorérios advocaticios, é firme a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de nao ser possivel, por meio de recurso especial, rever os critérios de justica e de
razoabilidade utilizados pelas instancias ordinarias para fixacdo da verba advocaticia, haja vista

tal providéncia depender da reapreciacao dos elementos fatico-probatérios do caso concreto.

Assim, excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo,
0 que nao se verifica na espécie, a majoracdo dos honorérios fica obstada em razdo da

incidéncia da Sumula n° 7/STJ.
Ante o exposto, conhec¢o do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

ApOs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, negando provimento ao recurso
especia de Luiz Alberto Barreto e conhecendo do agravo em recurso especial de Unimed Santos -
Cooperativa de Trabalho Médico para ndo conhecer do recurso especial, pediu vista antecipada a
Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurdiio Belizze, Moura Ribeiro
e Paulo de Tarso Sanseverino.
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VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por LUIZ ALBERTO BARRETO,
com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, bem como de agravo
em recurso especial interposto por UNIMED SANTOS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, contra decisio do TJ/SP.

Acdo: de indenizagdo por danos materiais e morais ajuizada pelo
recorrente em face da agravante, em razéo de sua excluséo ilegal dos quadros da

cooperativa durante os anos de 2000 a 2008.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a recorrida ao pagamento de indenizacdo de R$ 681.531,90 (seiscentos e
oitenta e um mil, quinhentos e trinta e um reais) e o valor de R$ 100.000,00 (cem

mil reais), a titulo de reparacdo pelos danos morais.

Acdrdéo: deu provimento a apelacédo interposta pela UNIMED, para
declarar prescrita a pretensdo indenizatoria do recorrente, conforme a ementa

abaixo:

Reparacdo civil — Prescricdo — Norma de transicdo — Reducdo do prazo
prescricional e decurso de menos da metade do prazo quando da entrada
em vigor do novo Codigo Civil — Aplicacdo da regra transitoria do art. 2.028 —



Incidéncia do prazo prescricional previsto no art. 206, § 3°, V, do vigente
Codigo — Termo inicial a partir de sua vigéncia (11/01/03) — Acao declaratéria
objetivando a nulidade do ato lesivo que ndo suspende o termo inicial para a
propositura da agdo indenizatoria — Prescricdo configurada — Recurso
principal da ré provido, prejudicado o do autor.

Embargos de declaracdo: opostos pelas partes, foram rejeitados

pelo Tribunal de origem.

Recurso especial de LUIZ ALBERTO BARRETO: alega violagdo aos
arts. 186, 189 e 199, |, do CC/2002, alegando a existéncia de causas de suspensio

do prazo prescricional.

Recurso especial de UNIMED: questiona a reducado dos valores

fixados a titulo de honorarios advocaticios.

Admissibilidade: o Tribunal de origem admitiu o recurso de LUIZ
ALBERTO BARRETO e negou o de UNIMED, a qual interp0s agravo em recurso

especial.

Julgamento: na sessdo de 25/08/2020, o i. relator, Min. Villas Boas
Cueva, proferiu voto no sentido de negar provimento ao recurso especial de LUIZ
ALBERTO BARRETO e para conhecer do agravo interposto por UNIMED para nao
conhecer de seu recurso especial. Apos, pedi vistas dos autos para melhor analise

da matéria.

E o relatério.

1. O proposito recursal de LUIZ ALBERTO BARRETO consiste em
determinar se esta prescrita sua pretensdo indenizatéria em face da UNIMED,

devido a ocorréncia de sua excluséo ilegal dos quadros da sociedade cooperativa.



o
Lporier Tittonat ol Joatin
|. Da cronologia dos fatos

2. Para o correto deslinde deste julgamento, faz-se necessario
compreender os fatos ocorridos, em especial a sua cronologia. Dessa forma, segue

um breve resumo dos principais momentos relativos a hipotese:

} 27/06/1977 — inclusdo do recorrente como cooperado
(e-STJ fls. 27)

Il. 16/11/1998 — Inicio do processo administrativo de exclusdo
(e-STJ fls. 465)

. 22/01/1999 — ajuizamento da acdo declaratoria (e-STJ fls.
29)

IV.  26/06/2000 — exclusé@o do recorrente da cooperativa (e-STJ
fls. 26)

V. 14/08/2000 — sentenca do Juizo de 12 grau de jurisdicdo
proferida na agdo declaratoria (e-STJ fls. 394)

VI. " 12/03/2008 - julgamento da apelacdo pelo TJ/SP que
manteve integralmente a sentenca

VII. 07/05/2008 — TJ/SP rejeitou 0os embargos de declaracéo
opostos pela recorrida

VIIl.  29/05/2008 - Readmissdo do recorrente nos quadros da
cooperativa por determinacao judicial

IX.  11/06/2008 - decurso de prazo de interposicdo de recursos
nos autos da acao declaratoria (e-STJ fls. 428)

X. 11/08/2008 - ajuizamento da a¢édo indenizatoria

3. Nesse contexto, o Tribunal de origem entendeu que “é do fato
(exclusdo) que surgiu o direito subjetivo do apelado e ndo da deciséo que julgou a
acdo principal que declarou o ato administrativo; tanto que em hipoteses
semelhantes, as a¢des foram cumuladas com pedido indenizatorio” (fl. 1.327

e-STJ).



4. Dentro dessa perspectiva, prossegue o Tribunal de origem,
considerando que a exclusdo ocorreu em 26/06/2000 e o pedido indenizatério foi
proposto em 11/08/2008, haveria a ocorréncia da prescricdo, pelo decurso do

prazo previsto no art. 206, 8 3°, V, do CC/2002.

5. Em seu voto, o i. Ministro relator manteve o julgamento do Tribunal
de origem, o qual entendeu que a pretensdo do recorrente estaria prescrita, uma
vez que — em resumo — 0 termo inicial seria a data de sua exclusdo dos quadros da
cooperativa e, com suporte na teoria da actio nata, haveria a possibilidade de, a

partir desse momento, pleitear a indenizacéo pelos prejuizos suportados.
Il. Da auséncia de condi¢cdes para o exercicio da pretenséo

6. O art. 189 do CC/2002 dispde que a prescrigdo é capaz de extinguir
pretensdo, mas ndo prevé expressamente o momento de inicio do prazo

prescricional, 0 que gera amplo debate na doutrina e na jurisprudéncia.

7. O critério para a fixacdo do termo inicial do prazo prescricional como o
momento da violagcdo do direito subjetivo foi aprimorado em sede jurisprudencial,
com a adocdo da teoria da actio nata, segundo a qual o prazo deve ter inicio a
partir do conhecimento, por parte da vitima, da violacdo ou da lesdo ao direito

subjetivo.

8. No plano doutrinario, José Fernando Siméo leciona que a ideia original



de actio nata surgiu do trabalho de Savigny, a partir de estudos do direito romano.

Segundo o0 mencionado professor:

“explica 0 autor que as condi¢cdes da prescricdo podem ser agrupadas em
quatro pontos: actio nata; inagdo nédo interrompida; bona fides e lapso de
tempo. Sobre a nogéo de actio nata, Savigny discorre longamente em seu
tratado. Nas palavras do autor, a primeira condicdo de uma prescri¢do
possivel coincide com a determinacdo do seu ponto de partida. Enquanto
um direito de acdo ndo existir, ndo pode deixar de exercé-lo, nem se perdera
por negligéncia. Para que uma prescricao se inicie, é necessaria, entdo, uma
actio nata. Todo o direito de agdo tem duas condigdes: primeiro, um direito
relevante, atual e suscetivel de ser reclamado em juizo; sem isso ndo ha
prescricdo possivel. Se, entdo, uma obrigacdo estiver limitada por uma
condicdo ou prazo, a prescricdo somente se inicia quando a condicao for
cumprida ou o prazo expirado. E necessaria, entdo, uma violacao do direito
que determine a a¢do do titular. Tudo se reduz, pois, @ bem caracterizar essa
violagdo do direito, que € a condi¢io da agdo. A maior parte das dificuldades
nessa matéria € que se tem apreciado mal a natureza dessa violagdo. Conclui
Savigny que, se se subordinar o comego da prescri¢do ao fato da violacao
que a acdo é chamada a combater, esse comego tem uma natureza
puramente objetiva. E pouco importa que o titular do direito tenha ou néo
conhecimento. Essa circunstancia € indiferente, mesmo para as prescricées
curtas, salvo, contudo, casos excepcionais, nos quais se considera o
conhecimento que o titular tem da agdo” (SIMAO, José Fernando. Tempo e
direito civil. Prescri¢éo e decadéncia. Tese de livre docéncia. S&o Paulo: USP,
2011. p. 268).

9. Percebe-se que a nog¢do de actio nata surge com um carater objetivo
puro, desprezando o conhecimento do dano pelo lesado. No entanto, na licdo de
Cémara Leal, demonstra-se a injustica da analise puramente objetiva quanto ao
termo de inicio do prazo prescricional, defendendo-se um aspecto subjetivo da

actio nata:

Discute-se, no campo da doutrina, se a prescricio € um fendmeno
puramente objetivo, decorrendo o seu inicio do fato da violagdo, que torna
a acao exercitavel, independentemente da ciéncia ou conhecimento do
titular, ou, se € um fendmeno também subjetivo, ficando o inicio da
prescricdo dependendo da condicao de que seu titular tenha conhecimento
da violacdo. Savigny € pela doutrina objetiva, dizendo: 'Se se subordina o
ponto de partida da prescri¢do ao fato da violagdo que a acdo é chamada a
combater, éste inicio tem uma natureza puramente objetiva, pouco



importando que o titular tenha, ou ndo, conhecimento desta’. Nao nos
parece racional admitir-se que a prescricdo comece a correr sem que 0
titular do direito violado tenha ciéncia da violacdo. Se a prescricdo é um
castigo a negligéncia do titular — cum contra desides homines, et sui juris
contentores, odiosa exceptiones oppositae sunt, — ndo se compreende a
prescricdo sem a negligéncia, e esta certamente ndo se da quando a inércia
do titular decorre da ignoréncia da violagdo. Nosso Codigo Civil, a respeito
de diversas a¢des, determina expressamente o conhecimento do fato, de
que se origina a acdo, pelo titular, como ponto inicial a prescricdo. (CAMARA
LEAL, Antonio Luis da. Da prescri¢cdo e da decadéncia. Teoria geral do direito
civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 37)
10. Atenta contra essas possiveis injusticas, a jurisprudéncia do STJ
adotou a feicdo subjetiva da actio nata. Nesse sentido, a SUmula n® 278 do STJ
utiliza o mesmo parametro, ao preceituar que “o termo inicial do prazo
prescricional, na acéo de indenizacdo, € a data em que o segurado teve ciéncia

inequivoca da incapacidade laboral”.

11. O precedente invocado pelo i. Ministro relator esta orientado no
mesmo sentido ao tratar da actio nata, conforme o trecho da ementa a seguir: “a
pretensdo nasce quando o titular do direito subjetivo violado obtém plena ciéncia
da lesdo e de toda a sua extensdo, bem como do responsavel pelo ilicito,
inexistindo, ainda, qualquer condicdo que o impeca de exercer o correlato direito

de acédo” (REsp 1.460.474/PR, Terceira Turma, DJe 03/09/2018).

12. No entanto, € necessario tracar uma importante distincdo entre o
precedente referido e a hipotese em julgamento. No REsp 1.460.474/PR,
discutiu-se uma acdo declaratoria cumulada com pedido de indenizacdo
decorrente de emissdo de notas fiscais sem a respectiva contraprestacao, isto &,
sem a prévia existéncia de relagdo comercial. Esse fato tornou-se de

conhecimento do autor-recorrente no dia 09/07/2002, com a ocorréncia de uma



fiscalizacdo da Receita Federal, o que inclusive lhe acarretou a aplicacdo de multa.
Contudo, a demanda foi proposta apenas em 15/02/2008. Por se tratar de um
pedido reparacdo civil, o prazo trienal para o exercicio da pretensdo foi

ultrapassado, nos termos do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

13. A hipotese dos autos, no entanto, € distinta. Apesar de a exclusdo do
recorrente ter ocorrido em 26/06/2000, desde 22/01/1999 estava pendente de
julgamento a acdo declaratéria que questionava a licitude do procedimento que
culminou com sua expulsdo dos quadros da cooperativa. Assim, é inegavel a
presenca de uma condicdo precedente e necessaria ao exercicio da pretenséo

indenizatoria.

14, Sobre essa questéo, seja na doutrina ou na jurisprudéncia, € cedico
gue ndo basta o efetivo conhecimento da lesdo a direito ou interesse, pois é
igualmente necessaria a auséncia de qualquer condi¢do que impega o pleno
exercicio da pretensdo. O legislador brasileiro se ocupou dessas situacdes no art.
199 do CC/2002, abaixo transcrito:

Art. 199. N&o corre igualmente a prescrigdo:

| - pendendo condigdo suspensiva,;

Il - ndo estando vencido o prazo;
1 - pendendo agéo de evicgéo.

15. Nos termos da doutrina, tal dispositivo reflete situacbes em que ainda
ndo ha propriamente uma pretensdo a ser exercida, como se verifica no
comentario abaixo transcrito:

Problema que se diferencia tecnicamente daquele atinente as causas de

impedimento e suspensdo da prescricdo € o da simples auséncia de
pretensdo. O legislador brasileiro ocupa-se, no artigo em comento, de



situacOes em que inexiste, ainda, pretensao exercicio. Por exemplo, alude a
pendéncia de condicdo suspensiva, bem como a pendéncia de acdo de
eviccdo em relacdo a pretensdo do potencial evicto em face do alienante.
Aqui, ainda ndo ha exigibilidade do direito subjetivo, porque tal direito ainda
néo restou violado. Diante da acolhida da teoria da pretensdo no art. 189, o
rol do art. 199 poderia mesmo ser considerado supérfluo, tendo sido
preservado na codificacdo mais por amor a tradicdo que por razbes de
fundo. (SCHREIBER, A.; TARTUCE, F.; SIMAO, J.F.; MELO, M.A.B.; DELGADO,
M.L. Cédigo Civil Comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 124)

16. No ambito da jurisprudéncia desta Corte superior, podem ser
mencionados outros julgamentos gque reforcam a necessidade de auséncia de
condicdes que impecam 0 exercicio da pretensdo para 0 inicio do prazo

prescricional, tais como:

Aplicagdo da teoria da actio nata, segundo a qual o prazo prescricional
somente comeca a correr "quando o titular do direito subjetivo violado
obtém plena ciéncia da lesdo e de toda a sua extensdo, bem como do
responsavel pelo ilicito, inexistindo, ainda, qualquer condi¢do que o impeca
de exercer o correlato direito de acdo (pretenséo)” (REsp 1347715/RJ,
Terceira Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 04/12/2014).

4. Prescri¢cdo: utilizacdo do principio da actio nata, segundo o qual passa a
fluir o prazo prescricional apenas a partir do momento em que existir uma
pretensdo exercitavel por parte daquele que suportard os efeitos do
fendmeno extintivo. 5. Clausula de éxito como condi¢do suspensiva de
exigibilidade que faz postergar no tempo o inicio da contagem prescricional
(REsp 1.632.766 / SP, Terceira Turma, 06/06/2017).

(...) 2. O termo inicial da prescricdo esta vinculado ao principio da actio nata,
e via de regra a pretensdo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria a
repeticdo do indébito nasce com o pagamento indevido.

3. Acitacdo na a¢ao declaratdria de inexisténcia da relagao juridico-tributaria
torna, no entanto, litigiosa a matéria, de modo que, neste caso, 0 prazo de
prescricdo da acdo de repeticdo de indébito s inicia quando transitar em
julgado a sentenca e/ou acérdao proferido naquela demanda.

(REsp 1254615/PE, Primeira Turma, DJe 19/12/2014)

17. Na hipotese em julgamento, a pretensao indenizatéria do recorrente
se encontrava diretamente dependente da andlise da ilegalidade da conduta da

recorrida, discutida em outro processo, o qual — recorde-se — € anterior a propria



expulséo.

18. Desse modo, 0 ajuizamento da acdo declaratoria tornou litigiosa a
relacdo juridica entre a cooperativa e o cooperativado com vista a lesdo alegada
pelo cooperativado, impedindo a abertura dotermo inicial do prazo para a

pretensdo indenizatoria.

19. Assim, ainda que o recorrente ajuizasse um pedido de indenizacao,
seu julgamento seria suspenso, pois dependente de julgamento antecedente
acerca da licitude ou nao do ato de excluséo. Isso porgue, nos termos dos arts. 186
e 927 do CC/2002, a conduta antijuridica € pressuposto para o surgimento do
dever de indenizar, conforme a licdo doutrinaria:
A conduta é o primeiro dos pressupostos da responsabilidade civil. (....) A
caracteristica da conduta que se considera pressuposto da responsabilidade
civil € sua antijuridicidade (contrariedade ao direito), que tanto pode
decorrer do fato de ser ela a causa de um dano quanto implicar igualmente a
violagio de preceitos especificos, tendo por consequéncia a causa de um
dano. (...) (MIRAGEM, B. Direito Civil: Reponsabilidade Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 116-117)
20. Por ser pressuposto da configuracdo da responsabilidade da recorrida
pelos danos causados ao recorrente, é absolutamente razoavel que ele aguardasse
0 julgamento da acdo declaratoria, a qual acabou por definir sua ilicitude. E,
inclusive, uma questdo pratica e prudencial, a fim de evitar tanto a existéncia de
decisbes conflitantes quanto a necessidade de o Juizo do pleito indenizatorio

revisitar toda a matéria da antijuridicidade da exclusdo do recorrente.

21. Trata-se, por fim, de uma questdo de preservar a confianca do

recorrente junto ao Poder Judiciario. De fato, a confianca foi elevada a categoria de



principio no CPC/2015, em funcdo de sua relevancia, como se verifica em seu art.
927, § 4°, e outros dispositivos. Em termos amplos, assim se manifesta a doutrina
acerca da aplicacdo desse principio:
Ora, a confianca ndo deve engessar o direito e sua interpretagdo; mas o
cidaddo que confia na interpretacdo até entdo existente nos tribunais, em
especial nas cortes constitucionais, deve ser respeitado. (SOUZA, Victor
Roberto Corréa de. O principio da protecdo da confianca e o novo cédigo de
processo civil brasileiro. In: REPRO vol. 247 (setembro, 2015)
22, Reconhecendo que o recorrente ndo se quedou inerte, o ato de
aguardar o julgamento do pedido declaratério para propor a demanda de
indenizacdo apenas exterioriza sua confiangca no Poder Judiciario e, assim, deve ser

preservada, e ndo punida.

23. Portanto, deve-se reconhecer que havia uma condi¢do antecedente
que impedia o exercicio pleno do pedido de reparagdo pelo recorrente,

Impondo-se, dessa maneira, 0 afastamento da ocorréncia da prescricdo nos autos.

. Do prazo prescricional

24. Além disso, se rejeitadas todas as alegacOes até aqui expostas, €
preciso registrar que esta em julgamento uma conduta ocorrida no &mbito de uma
relacdo juridica contratual existente entre cooperativa e cooperativado, o que é

totalmente distinto de ato ilicito absoluto, tratado no art. 206 do CC/2002.

25. Note-se que o Tribunal de origem aplicou a hipdtese o prazo contido
no art. 206, 8§ 3°, V, do CC/2002, por entender se tratar de uma demanda de

reparacao civil, tal como se verifica no acérdao recorrido:



Tratando-se de acao de reparagdo civil, no caso indenizagdo por dano moral,
0 primeiro requisito esta preenchido, uma vez que houve reducdo do prazo
prescricional, de 20 (vinte) anos, para 03 (trés) anos.
O segundo requisito, consubstanciado no decurso de mais da metade (10
anos) do prazo prescricional fixado no Cddigo revogado - 20 anos (prazo
cheio), ndo se configurou, uma vez considerada a data do fato (26/06/2000)
em confronto com a data da vigéncia do novo Codigo (11/01/2003).
Assim, de acordo com a regra transitoria do art. 2.028, incide o novo prazo,
qual seja, de 3 (trés) anos, estabelecido no art. 206, § 3°, do C.Civil. (fl. 1.330
e-STJ)
26. No entanto, é fato que o recorrente foi cooperado da UNIMED por
muitos anos, desde 1977, firmando para seu ingresso todos os instrumentos
necessarios, ressaltando-se que as cooperativas sdo sociedades personificadas,

formadas mediante contrato escrito, nos termos do art. 997 do CC/2002.

217, Como afirmado anteriormente, o recarrente pleiteou reparacdo por
danos materiais e morais em decorréncia de sua exclusdo dos quadros da
cooperativa médica, sendo que o Poder Judiciario manifestou que a conduta da
recorrida foi ilicita. Ou seja, sua expulsdo ndo esteve de acordo com o estatuto,
que € um verdadeiro contrato social da cooperativa. Por esse motivo, a hipotese
em julgamento concerne uma situacdo de responsabilidade por inadimplemento

contratual, e ndo de reparagéao civil.

28. No julgamento do EREsp 1.280.825/SP (Segunda Secdo, Dle
02/08/2018), demonstrou-se que as ocorréncias do termo “reparacdo civil” no
CC/2002 dizem respeito a hipéteses de responsabilidade extracontratual, como

consta no voto-condutor:

A primeira ocorréncia € no art. 932, em que expande 0s
responsaveis pela reparacdo civil por danos cometidos por terceiros, por exemplo,
de forma que os pais sdo responsaveis pelos filhos, o tutor, pelos pupilos, o
empregador, pelos empregados, etc. Outra ocorréncia é no art. 942, em que se



estabelece a solidariedade pela reparacdo em situacfes de coautoria. Ademais, no
art. 943 dispbe que o direito de exigir a reparacdo € transmissivel por meio de
heranca. Por fim, o caput do art. 953 afirma que “a indeniza¢do por injuria,
difamacd@o ou calunia consistird na reparacdo do dano que delas resulte ao
ofendido”.

Repare-se que todas essas ocorréncias do uso da expressdo
“reparacao civil” estdo contidas no Titulo IX, do Livro I, da Parte Especial do CC/02,
que versa sobre responsabilidade civil extracontratual.

Nas hipoteses em que o CC/02 se refere a inadimplemento
contratual, tal como o Titulo IV do Livro | da Parte Especial (arts. 389 a 405), ndo ha
mencgdo a expressdo “reparacdo civil”. Da mesma forma no CC/16, o qual n&o
continha a esse termo nos arts. 955 a 963 e 1056 a 1061, os quais dispunham
sobre inadimplemento contratual. Dessa forma, partindo-se de uma interpretagéo
literal do texto normativo, compreende-se que o termo “reparacdo civil” foi
utilizado_pelo legislador apenas quando pretendeu se referir a responsabilidade
extracontratual.

29. Como afirmam os doutrinadores Judith MARTINS-COSTA e Cristiano
ZANETTI (Responsabilidade contratual: prazo prescricional de dez anos.
RT, vol. 979/2017, maio/2017, p. 215-241), a expressao “reparacao civil” no
CC/2002 ndo pode se referir as situagdes de inadimplemento contratual, mesmo
com a tendéncia normativa de reducdo de prazos prescricionais, pois “a tendéncia
a reducéo dos prazos previstos no diploma anterior ndo permite desconsiderar o
dado normativo que o intérprete tem diante dos olhos e que, nos codigos
brasileiros, nunca foi empregado para disciplinar a responsabilidade contratual.
Maiores ou menores, 0S prazos prescricionais a se observar sdo sempre fixados

pelo legislador”.
30. Como consequéncia, deve-se aplicar ao recurso em julgamento o
prazo prescricional previsto no art. 205 do CC/2002, de 10 (dez) anos, e néo o

prazo trienal disposto no art. 206, § 3°, V, também do CC/2002.

31. A aplicacdo do prazo decenal para hipoteses de responsabilidade



contratual foi objeto de amplo debate na Segunda Secdo e na Corte Especial do
STJ, fixando-se o entendimento segundo o qual, nessas situacdes, deve incidir o
disposto no art. 205 do CC/2002. Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes

julgamentos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PRAZO DECENAL. INTERPRETA(;AO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS
DISTINTOS. UNIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA.  OFENSA.
AUSENCIA.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos. de divergéncia em recurso
especial opostos em '24/08/2017 e atribuido a este gabinete em
13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescrigdo
aplicavel as hipéteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento
contratual, especificamente, se nessas hipoteses o periodo € trienal (art.
206, 83, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a
Simula 168/ST) ("Ndo cabem embargos de divergéncia quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado”).

4. O instituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as relacbes
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar
uma perpétua situagao de inseguranga.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e,
quando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto
no art. 206, 8 3°, V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparacdo
civil" ndo abrange a composicdo da toda e qualquer consequéncia negativa,
patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico,
mas, de modo geral, designa indenizacdo por perdas e danos, estando
associada as hipoteses de responsabilidade civil, ou seja, tem por
antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a logica e a coeréncia, 0 mesmo prazo prescricional de
dez anos deve ser aplicado a todas as pretensdes do credor nas hipdteses
de inadimplemento contratual, incluindo o da reparagédo de perdas e danos
por ele causados.

8. H& muitas diferencas de ordem féatica, de bens juridicos protegidos e
regimes juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e
extracontratual que largamente justificam o tratamento distinto atribuido
pelo legislador patrio, sem qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo
providos.



(EREsp 1280825/RJ, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, Dle
02/08/2018)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. DISSENSO CARACTERIZADO. PRAZO PRESCRICIONAL INCIDENTE
SOBRE A PRETENSAO DECORRENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRATUAL.

INAPLICABILIDADE DO ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL. SUBSUNGAO A
REGRA GERAL DO ART. 205, DO CODIGO CIVIL, SALVO EXISTENCIA DE
PREVISAO EXPRESSA DE PRAZO DIFERENCIADO. CASO CONCRETO QUE SE
SUJEITA AO DISPOSTO NO ART. 205 DO DIPLOMA CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

| - Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 0s embargos
de divergéncia tem como finalidade precipua a uniformizacdo de teses
juridicas divergentes, o que, in casu, consiste em definir o prazo prescricional
incidente sobre os casos de responsabilidade civil contratual.

Il - A prescricdo, enquanto corolario da seguranga juridica, constitui, de certo
modo, regra restritiva de direitos, ndo podendo assim comportar
interpretacdo ampliativa das balizas fixadas pelo legislador.

lIl - A unidade ldgica do Cddigo Civil permite extrair que a expressao
"reparacao civil" empregada pelo seu art. 206, 8 3°, V, refere-se unicamente
a responsabilidade civil aquiliana, de modo a néo atingir o presente caso,
fundado na responsabilidade civil contratual.

V' - Corrobora com tal conclusdo a biparticdo existente entre a
responsabilidade civil contratual e extracontratual, advinda da distingdo
ontoldgica, estrutural e funcional entre ambas; que obsta o tratamento
isondmico.

V - O carater secundario assumido pelas perdas e danos advindas do
inadimplemento contratual, imp&e seguir a sorte do principal (obrigacdo
anteriormente assumida). Dessa forma, enquanto néo prescrita a pretensao
central alusiva a execucdo da obrigacdo contratual, sujeita ao prazo de 10
anos (caso ndo exista previsdo de prazo diferenciado), ndo pode estar
fulminado pela prescricdo o0 provimento acessério relativo a
responsabilidade civil atrelada ao descumprimento do pactuado.

VI - Versando o presente caso sobre responsabilidade civil decorrente de
possivel descumprimento de contrato de compra e venda e prestacao de
servico entre empresas, esta sujeito a prescricdo decenal (art. 205, do
Caodigo Civil).

Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1281594/SP, Corte Especial, DJe 23/05/2019)

32. Assim, incidindo o prazo decenal, independentemente do termo
inicial considerado — seja a data da efetiva exclusdo (26/06/2000) ou o transito em

julgado da acdo declaratoria (11/06/2008) —, a pretensdo indenizatéria do



o
recorrente ndo se encontra prescrita, visto que foi proposta em 11/08/2008.

V. Da conclusao

33. Ressalte-se que o recorrente € pessoa idosa, com 78 (setenta e 0ito)
anos de idade, a acdo foi proposta em 2008 — h4 mais de 12 (doze) anos, portanto —
e o0 processo foi extensamente instruido, tanto com laudos periciais quanto por
testemunhos, possuindo neste momento 7 (sete) volumes, com quase 1.500 (mil e
quinhentas) folhas. Aléem disso, a configura¢do de eventuais danos e sua exata
guantificagdo ndo s@o objeto de andlise por esta Corte superior em funcdo da

Sumula 7/STJ.

34, Assim, verifica-se que é desnecessario remeter 0s autos para um
eventual novo julgamento pelo Tribunal de origem, pois a causa esta plenamente
madura para que este Superior Tribunal de Justica resolva, de maneira definitiva, o

mérito da lide.

35. Forte nessas razbes, rogando vénias ao bem lancado voto do i.
Ministro relator, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso especial interposto
por LUIZ ALBERTO BARRETO, a fim de afastar a prescricdo da hipotese em
julgamento e, por consequéncia, restabelecer a sentenca do Juizo de 1° grau de
jurisdicéo, as fls. 1.210-1.219 (e-STJ), a qual condenou a recorrida ao pagamento de
indenizacdo de R$ 681.531,90 (seiscentos e oitenta e um mil, quinhentos e trinta e
um reais) e o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a titulo de reparacdo pelos

danos morais.



36. Restabelece-se, da mesma forma, a fixacdo dos honorérios
advocaticios feita pela sentenca, no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacdo, deixando de majora-los por se tratar de sentenca proferida na

vigéncia do CPC/73 (EAREsp 1.255.986/PR, Corte Especial, DJe 06/05/2019).

37. Por fim, resta prejudicada a analise do agravo em recurso especial
interposto por UNIMED, visto que pleiteava a majoragdo do valor fixado a titulo de

honorarios sucumbenciais.
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RATIFICACAO DE VOTO
(VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto por LUIZ ALBERTO BARRETO impugnando acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que declarou prescrita a pretenséo do recorrente acerca do seu direito
a reparacdo de danos, pois decorrido prazo superior a 3 (anos) entre a ocorréncia da lesédo e o
ajuizamento da acao reparatoria, consignando que a “interposicdo de agado declaratéria para
anular o ato administrativo, ndo enseja a suspensao ou interrup¢éo do prazo recursal” (fl. 1.330,
e-STJ).

Na sessao do dia 25.8.2020, apresentei voto no sentido de manter o acérdao
recorrido, negando provimento ao recurso especial; tendo a Ministra Nancy Andrighi pedido

vista dos autos.

Diante do bem lancado voto divergente trazido na sessédo do dia 8.9.2020, pedi
vista regimental para melhor analise dos fundamentos invocados. No entanto, a conclusdo

inarredavel é a de que a pretensdo do recorrente esta fulminada pela prescricéo.

1. Da actio nata e da similitude entre o caso dos autos e o0 REsp
1.460.474/PR

O recorrente foi excluido da cooperativa médica em 26.6.2000, data em que teve
plena ciéncia do ato, de sua extenséo e de quem era o responsavel por ele.

Assim, na esteira da iterativa jurisprudéncia desta Corte, dali nasceu o seu poder
de exigir judicialmente a reparacdo por eventuais danos materiais e morais. O fato de existir
uma acdo declaratéria proposta anteriormente, na qual se pretendia a declaracdo de nulidade
do procedimento administrativo que ensejou sua expulsdo, ndo se apresentava como obstaculo

para o ajuizamento da acéo de reparacéo.



Cumpre esclarecer que a presenca de condicdo suspensiva impede o
ajuizamento da pretenséo, pois retira do direito sua exigibilidade, como ocorre nas hipéteses de
divida ndo vencida e de honorarios fixados em razédo do éxito antes do final da demanda..

No caso em andlise, porém, o direito ja era plenamente exigivel, estando

s

presentes todos 0s requisitos para o exercicio da pretensdo indenizatoria, isto €, era de
conhecimento do recorrente quem era 0 agente, a conduta, o dano e o resultado.

Observa-se, assim, exatamente como na hipotese retratada no REsp
1.460.474/PR, que o pedido de indeniza¢do ndo dependia do provimento da acdo declaratdria,
ja que na data da exclusao tinha a parte pleno conhecimento da lesdo e de sua extensao.

Naquele caso, concluiu-se que o recorrente, no ato de fiscalizacdo da Receita
Federal, obteve plena ciéncia da lesdo e de sua extensao, assim como do responsavel pelo ato
ilicito, ndo constituindo impedimento para 0 exercicio da pretensédo a auséncia de declaragéo de
irregularidade das transacdes comerciais descritas nas notas fiscais. Observa-se que, apesar
de os pedidos declaratério e reparatério terem sido cumulados, foram analisados de forma
independente, demonstrando que esse fato n&o interfere na concluséo acerca da prescricao.

Aqui, do mesmo modo, o término da acdo declaratéria ndo impedia o exercicio da
pretensao reparatoria.

E preciso registrar, ainda, que a regra geral é a contagem do prazo de prescri¢céo
na data em que ocorrida a lesédo do direito (actio nata), a partir de quando pode ser ajuizada a
acado. Os demais casos, submetidos a termo inicial diverso, sdo expressamente excepcionados
pela lei, como ocorre, por exemplo, no art. 206, 8§ 1°, "b", e § 2° do Cddigo Civil.

2. Da existéncia de litigiosidade como causa impeditiva da fluéncia da
prescricao

O voto divergente considerou que "o ajuizamento de acdo declaratéria tornou
litigiosa a relacao juridica entre a cooperativa e o cooperativado com vista a leséo alegada pelo
cooperativado, impedindo a abertura do termo inicial do prazo para a pretensao indenizatéria".

Alertou, ademais, que ainda que a acado indenizatéria tivesse sido proposta, teria
gue ficar suspensa até o julgamento da acdo declaratoria, na qual seria definida a ilicitude da
conduta, evitando decisdes conflitantes e preservando a confian¢a no Poder Judiciério.

Cumpre assinalar, porém, que o fato de a relagao juridica ter se tornado litigiosa
nao a transforma na condicdo suspensiva de que trata o artigo 199, |, do Cddigo Civil, pois o
direito ndo deixou de ser exigivel.



E oportuno relembrar, ainda, que a prejudicialidade entre acdes suspender a
prescricdo é situacdo expressamente prevista em lei, como ocorre, inclusive, na hip6tese de
prejudicialidade entre as esferas civel e penal (acéo civil ex delicto), regulada pelo artigo 200 do
Cadigo Civil.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
ACAO DE |INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO.
PREJUDICIALIDADE ENTRE AS ESFERAS CIVEL E PENAL. APLICA(;AO DO
ART. 200 DO CODIGO CIVIL. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL EM
RELACAO AO ART. 944, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL NAO
COMPROVADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "O comando do art. 200 do CC/02 incide quando houver relagdo de
prejudicialidade entre as esferas civel e penal, isto é, quando a conduta
originar-se de fato também a ser apurado no juizo criminal, sendo fundamental a
existéncia de acdo penal em curso ou ao menos inquérito policial em tramite"
(REsp 1.704.525/AP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/12/2017, DJe de 18/12/2017).

2. Estando a deciséo recorrida de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o recurso
especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ.

3. E firme neste Tribunal o entendimento de que é inviavel a apreciacdo de
divergéncia jurisprudencial quanto ao valor fixado a titulo de danos morais,
porquanto, ainda que haja semelhanca em relacdo a alguns aspectos dos
acorddos confrontados, cada qual apresenta peculiaridades especificas e
contornos faticos préprios considerados pela instancia ordinaria ao arbitrar o
valor da indenizacéao.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 1831298/CE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/12/2019, DJe 19/12/2019)

E preciso consignar, também, que a Lei n® 9.656/1998, em seu artigo 18, IlI, j&
previa, ao menos desde 2001 (quando foram expressamente incluidas as cooperativas), a

impossibilidade de se impor contratos de exclusividade ou outras restricbes a atividade do

profissional de saude.
Confira-se:

"Art. 18. A aceitagdo, por parte de qualquer prestador de servico
ou profissional de saude, da condi¢cdo de contratado, referenciado, credenciado
ou cooperado de uma operadora de produtos de que tratam o inciso | e 0 § 10 do
art. 1o desta Lei implica as seguintes obrigacdes e direitos: (Redacéo
dada pela Lei n°® 13.003, de 2014)

| - o consumidor de determinada operadora, em nenhuma
hipotese e sob nenhum pretexto ou alegacdo, pode ser discriminado ou atendido
de forma distinta daquela dispensada aos clientes vinculados a outra operadora
ou plano;



Il - a marcacdo de consultas, exames e quaisquer outros
procedimentos deve ser feita de forma a atender as necessidades dos
consumidores, privilegiando os casos de emergéncia ou urgéncia, assim como as
pessoas com mais de sessenta e cinco anos de idade, as gestantes, lactantes,
lactentes e criancas até cinco anos;

Il - a manutencdo de relacionamento de contratacdo ou
credenciamento com quantas operadoras de planos ou seguros privados de
assisténcia a saude desejar, sendo expressamente vedado impor contratos
de exclusividade ou de restricdo a atividade profissional. (Vide
Medida Provisoria n° 1.665, de 1998)

Il - a manutencdo de relacionamento de contratagéo,
credenciamento ou referenciamento com numero ilimitado de operadoras,
sendo expressamente vedado as operadoras, independente de sua natureza
juridica constitutiva, impor contratos de exclusividade ou de restricdo a
atividade profissional. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n°
2.177-44, de 2001)

Paragrafo Unico. A partir de 3 de dezembro de 1999, os
prestadores de servico ou profissionais de salde ndo poderdo manter contrato,
credenciamento ou referenciamento com operadoras que nao tiverem registros
para funcionamento e comercializacdo conforme previsto nesta Lei, sob pena de

responsabilidade por atividade irregular. (Vide Medida Provisoria n®
1.730-7, de 1998) (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de
2001)

Nesse contexto, desde a sua exclusdo e da sentenca proferida na acao
declaratoria (14.8.2000), secundada pela edigdo da MP n°® 2.177-44/2001, o recorrente, além
de ter pleno conhecimento do dano, de quem foi seu causador e de sua extensdo, também tinha
subsidios para apontar ailegalidade da conduta da recorrida.-A despeito disso, decidiu ajuizar a

acao indenizatdria somente em 11.8.2008, quando a pretensao ja estava prescrita.

Vale destacar, ainda, que a confianga no Poder Judiciario vem da seguranca

juridica e da estabilidade das rela¢des, finalidade precipua do instituto da prescri¢cao.

E preciso mencionar que outros profissionais de salde, na mesma situacéo
narrada nos presentes autos, desde logo ajuizaram suas pretensdes indenizatérias, como

destacado no acordao recorrido.

3. Do prazo prescricional - ilicito contratual

De acordo com o voto divergente, o prazo prescricional que deveria incidir no
caso dos autos é o decenal, previsto no artigo 205 do Cadigo Civil, pois o ilicito decorre do

desrespeito ao estatuto da cooperativa, verdadeiro contrato social.



Conforme se verifica das razbes do recurso especial, sdo trazidos ao
conhecimento desta Corte apenas 2 (duas) teses: (i) a existéncia de condi¢cdo suspensiva
impedia o exercicio da pretensdo indenizatéria e (ii) o ilicito se renovou a cada dia em que o
recorrente ficou afastado, motivo pelo qual ndo se poderia falar em prescricdo ou,

alternativamente, ela retroagiria a 3 (trés) anos antes da propositura da acéo.

A questao relativa ao prazo prescricional ser o decenal, além de nao ter sido
suscitada pelo recorrente, também nédo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, o que
impede seu conhecimento nesta instancia especial, além de constituir decisao surpresa (art. 10
do CPC/2015).

Vale destacar, além disso, que a conduta da recorrida foi considerada ilicita
preponderantemente porque violou normas constitucional e infraconstitucional. O desacordo
com o estatuto apresentou um carater subsidiario, como se observa no seguinte trecho da
sentenca:

“(...) N o
A acao foi julgada procedente em primeiro e segundo graus,
reconhecendo-se a ilegalidade da excluséo do autor, basicamente porque

violadora do estabelecido no art. 5°, inciso Xlll, da Constituicdo Federal e art.
18, inciso lll, da Lei 9.656/98 (vide fls. 323/327 e 329/335).

()
As normas  estatutarias invocadas pela requerida, de -carater
genérico, também nédo cuidavam de situacdo especifica, tal como a que justificou
a gravosa medida adotada em desfavor do requerente” (fl. 1.214, e-STJ).
Diante da auséncia de pedido e de prequestionamento, assim como do carater
subsidiario da responsabilidade contratual, ndo parece possivel reconhecer a incidéncia do

prazo decenal na hip6tese dos autos.

Por fim, cumpre assinalar, que ainda que, no caso, fosse afastada a prescricao,
nao seria possivel, como entendeu o voto divergente, condenar a recorrida no pagamento de
indenizacdo, sem que lhe ter permitido questionar as verbas em segundo grau, dada a

ocorréncia de supresséo de instancia.

Ante o0 exposto, com a devida venia da divergéncia, ratifico o voto proferido na
sessdo do dia 25.8.2020, no sentido de negar provimento ao recurso especial de Luiz Alberto

Barreto.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6és a vista regimental do Sr. Ministro Ricardo Villas Bos
Cueva, ratificando seu voto, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Marco Aurdio Bellizze e a
ratificacdo do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi que foi acompanhada pelo Sr. Ministro Paulo
de Tarso Sanseveirno, pediu vista para voto desempate o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



RECURSO ESPECIAL N° 1.494.482 - SP (2014/0280678-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . LUIZ ALBERTO BARRETO
ADVOGADO : PEDRO LENZA E OUTRO(S) - SP147561
RECORRIDO . UNIMED SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : ADRIANA SENNA PESSOTO GARIBE E OUTRO(S) - SP187279
AGRAVANTE . UNIMEDE SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : NELSON ADRIANO DE FREITAS - SP116718

ADRIANA SENNA PESSOTO GARIBE E OUTRO(S) - SP187279
AGRAVADO . LUIZ ALBERTO BARRETO
ADVOGADO : PEDRO LENZA E OUTRO(S) - SP147561

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Os autos noticiam que LUIZ ALBERTO BARRETO (LUIZ) prop6s acéo de
indenizacdo por danos morais e materiais contra a UNIMED DE SANTOS (UNIMED),
diante da ilegalidade da sua excluséo dos quadros de cooperado.

O pedido foi julgado parcialmente procedente, para condenar a ré ao
pagamento da quantia de R$681.531,90, atualizada a partir de 31/03/2011, mais
indenizacé@o por danos morais, ora arbitrados em R$100.000,00, atualizados da data desta
sentenca (e-STJ, fl. 1219).

A sentenca foi reforma em apelacdo da UNIMED, para, reconhecendo a
prescricdo, julgar improcedente a acao (e-STJ, fl. 1.330), ficando prejudicado o recurso de
LUIZ, em acordédo da relatoria do Desembargador MIGUEL BRANDI, assim ementado:

Reparacdo civil - Prescricdo - Norma de transicdo -Reducdo do
prazo prescricional e decurso de menos da metade do prazo
guando da entrada em vigor do novo Cdadigo Civil - Aplicacdo da
regra transitéria do art. 2028 - Incidéncia do prazo prescricional
previsto no art. 206, § 3°, V, do vigente Cbdigo - Termo inicial a
partir de sua vigéncia (11/01/03) - Acéo declaratéria objetivando a
nulidade do ato lesivo que ndo suspende o termo inicial para a
propositura da agdo indenizatéria - Prescricdo configurada -
Recurso principal da ré provido, prejudicado o do autor (e-STJ, fl.
1319).

Os embargos de declaracédo opostos foram rejeitados.

Contra esses julgados LUIZ e UNIMED manejaram recursos especiais,
fundamentados na alinea a do permissivo constitucional.

LUIZ alegou violagdo dos arts. 186, 189 e 199, I, do CC/02, diante da
caracterizagao do dano sofrido em razéo da irregular exclusdo dos quadros da cooperativa



médica e sob o argumento de que, diante do estado de flagrancia do ilicito cometido, o
dano causado renova-se diariamente, que a pretensao indenizatéria surgiu com a
declaracdo de nulidade do ato de exclusdo da cooperativa e, por fim, que a prescricao
deve atingir os trés anos anteriores a propositura da acao.

A UNIMED, por sua vez, apontou contrariedade ao art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC/73, postulando a majoracao da verba honoraria sucumbencial.

Foram apresentadas contrarrazdes.

O juizo prévio de admissibilidade admitiu o apelo nobre de LUIZ e negou
seguimento ao da UNIMED.

Contra essa decisdo a UNIMED apresentou o0 correspondente agravo.

Distribuido o feito para o Excelentissimo Sr. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Sua Exceléncia o levou a julgamento perante a Terceira Turma, negando
provimento ao recurso especial de LUIZ, sob o fundamento que o inicio do prazo
prescricional se deu no ato de sua expulsdo da cooperativa, ou seja, na data em que
ocorrida a lesdo ao direito (actio nata). Quanto ao recurso da UNIMED, o agravo foi
conhecido para ndo conhecer do apelo nobre.

Em seu pedido de Vista, a Ministra NANCY ANDRIGHI divergiu do Relator,
propugnando a tese que para o inicio da contagem do prazo prescricional ndo basta o
efetivo conhecimento da lesdo a direito ou_interesse, pois € igualmente necesséaria a
auséncia de qualquer condicao que impeca o pleno exercicio da pretensao.

O Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE acompanhou o Relator.

O Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, a divergéncia.

Pedi Vista dos autos para melhor analisar a matéria.

E, rogando vénia aos Ministros RICARDO VILLAS BOAS CUEVA e
MARCO AURELIO BELLIZZE, tenho que o entendimento da divergéncia é o que melhor se
amolda na busca da efetividade, exercicio e garantia do direito material subjetivo rompido.

O conceito de prescricao foi objeto de discussao entre as escolas italiana,
pela qual o decurso do prazo atingiria o proprio direito, e a alema, cujo exercicio do direito
era atingido.

Na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, a doutrina majoritéria se posicionou a
favor da teoria alema, pelo qual a prescricdo atinge a agéo que poderia ser proposta para
garantir ou reparar o direito violado (SILVIO, Rodrigues, Direito Civil, Vol. 1, Parte Geral, 302
ed., S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 318 e MONTEIRO, Washington de Barros, Curo de
Direito Civil, Vol. 1, Parte geral, 332 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 286).

O CC/02, suprindo a omissao legislativa do CC/16 e reforcando a adogao



da teoria alema, definiu no artigo 189 que violado o direito, nasce para o titular a pretensao,
a qual se extingue, pela prescri¢cdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206.

Desse conceito extrai-se que aquele que sentir transgredido seu direito
subjetivo, terd a possibilidade, em determinado tempo, de acionar o Poder Judiciario
objetivando a correspondente reparacao.

HUMBERTO THEODORO JUNIOR leciona que néo é o direito subjetivo
descumprido pelo sujeito passivo que a inércia do titular faz desaparecer, mas o direito de
exigir em juizo a prestacdo inadimplida que fica comprometida pela prescricdo (in
Comentarios ao novo Cadigo Civil, Coordenador Salvio de Figueiredo Teixeira, vol. Il t. 2,
22 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 152).

Como a pretenséo prevista no art. 189 do CC/02 corresponde a agéo
judicial propriamente dita, deve a parte ter nela interesse, condi¢ao basica.

Para o renomado professor anteriormente citado, a declaracdo da
prescricdo deve observar os seguintes requisitos:

Em resumo, para haver prescricdo € necessario que:

l. Exista o direito material da parte a uma prestacdo a ser
cumprida, a seu tempo, por meio de acdo ou omissdo do devedor;
. Ocorra a violacdo desse direito material por parte do
obrigado, configurando o inadimplemento da prestacéo devida;

1. Surja, entdo, a pretensdo, como consequéncia da violacdo
do direito subjetivo, isto €, NASCA O PODER DE EXIGIR A
PRESTAGAO PELAS VIAS JUDICIAIS; e, finalmente,

\VA Se verifique a inércia do titular da pretensdo em fazé-la
exercitar durante o prazo extintivo fixado em lei (op. cit., p. 154).

Assim, para o exercicio da pretensdo deve haver interesse processual
para a demanda.

Ao comentar o art. 189 do CC/02, CARLOS ALBERTO DABUS MALUF
esclarece que o prazo prescricional comeca a fluir a partir do dia em que a a¢ao poderia
ser ajuizada (actioni nodum natae non praescribitur) (in Codigo Civil Comentado, Vol. lll,
Coordenador Alvaro Villaga Azevedo, Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 15).

Na 12 Jornada de Direito Civil, o Conselho da Justica Federal editou o
Enunciado n° 14, estipulando duas premissas: 1) O inicio do prazo prescricional ocorre
com o surgimento da pretenséo, que decorre da exigibilidade do direito subjetivo; 2) o art.
189 diz respeito a casos em que a pretensdo nasce imediatamente apds a violacdo do
direito absoluto ou da obrigacdo de néo fazer.

AGNELO AMORIM FILHO, no artigo juridico publicado no ano de 1961
(RT 300/7 e 744/725) intitulado de "Critério Cientifico para Distinguir a Prescricdo e a



Decadéncia e para Identificar as A¢des Imprescritiveis”, de forma brilhante, associou os
prazos prescricionais e decadenciais as respectivas acdes de direito material.

Para ele, com suporte nas licdes de CHIOVENDA, estdo sujeitas a
prescricdo todas as acbes condenatdrias e somente elas, em virtude da morte da
pretensdo a que correspondem; estéo sujeitas a decadéncia as agdes constitutivas que
tém prazo especial de exercicio fixado em lei, em decorréncia da morte do direito a que
correspondem; e, por fim, por serem perpétuas (imprescritiveis), as acdes constitutivas
gue ndo tem prazo especial para o exercicio fixado em lei e todas as acdes declaratérias.

Para chegar a tal conclusdo, AGNELO AMORIM FILHO se valeu da licdo
de CHIOVENDA no sentido de que os direitos subjetivos se dividem em duas categorias:

1) A primeira compreende aqueles direitos que tém por finalidade um bem
da vida a obter mediante uma prestacdo, positiva ou negativa, do sujeito passivo,
denominados como direitos a uma prestacao (acao material).

Segundo diz o autor, se lanca mdo das acdes condenatoérias quando se
pretende obter do réu uma prestagdo (positiva ou negativa), de modo que somente elas
podem sofrer os efeitos da prescricdo, pois sdo as unicas acdes por meio das quais se
protegem judicialmente os direitos que irradiam pretensdes ou seja, 0s direitos subjetivos
feridos. A titulo de exemplo, cita os direitos que compdem as classes dos direitos pessoais
e reais.

2) A segunda categoria dos direitos subjetivos, segundo ele, corresponde
a dos chamados direitos potestativos, que compreende aqueles poderes que a lei confere
a determinadas pessoas de influirem, com uma declaracdo de vontade, sobre situacfes
juridicas de outras, sem o concurso de vontade dessas. Como exemplo de direito
potestativo, ele cita o poder que tém os interessados de promover a invalidacéo dos atos
juridicos anulaveis.

Ele sinaliza, ainda, que ha certos direitos cujo exercicio afeta, em maior
ou menor grau, a esfera juridica de terceiros, criando para estes um estado de sujeicao,
sem nenhuma contribuicdo de sua vontade, ou mesmo contra sua vontade, sendo eles os
direitos potestativos.

A respeito do exercicio de tal direito, ele esclarece que néo se pleiteia do
réu nenhuma prestacao, seja de dar, de fazer, de néo fazer, de abster-se; mas, sim, visa o
autor da acao criar, extinguir, ou modificar determinada situacao juridica, e isso é feito
independentemente da vontade, ou mesmo contra a vontade da pessoa que fica sujeita
aos efeitos do ato, sofrendo o réu uma sujeicao.

Essas premissas corroboram que o termo a quo do prazo prescricional
esta diretamente relacionado ao interesse processual para a propositura da acao.



Assim, enquanto ndo houver interesse, condicdo da acao, ndo se inicia a
prescri¢ao.
Pois bem.

Na espécie, LUIZ, apbés procedimento administrativo, foi excluido da
cooperativa de médicos da UNIMED.

Sob o argumento de ilegalidade da excluséo, prop6s acao declaratoria de
nulidade daquele ato, cujo pedido foi julgado procedente, mantida a sentenca em apelacao,
com transito em julgado.

Observo que, a partir-de entdo € que nasceu a pretensao, interesse
processual de LUIZ para pleitear a indenizacdo. Isso porque, até a declaracdo de nulidade
da sua excluséo, o ato praticado pela UNIMED era existente, valido e eficaz. Ou seja,
enguanto pendente a decisao judicial declaratoria, ndo poderia ser pleiteada reparacao de
danos.

N&o se pode olvidar do disposto na alinea "a" do inciso IV do art. 265 do
CPC/73, segundo o qual se suspende o processo quando a sentenca de mérito depender
do julgamento de outra causa, ou da declaracdo da existéncia ou inexisténcia da relacao
juridica, que constitua o objeto principal de outro processo pendente.

Dessa forma, a possibilidade de se pleitear indenizacéo pela ilegalidade
da excluséo indevida pela UNIMED nasceu com a declaracdo de sua nulidade, ou seja,
dependia daquele primeiro processo a abertura do prazo prescricional.

Nessas condicOes, rogando vénias aos Ministros RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA e MARCO AURELIO BELLIZZE, acompanho a divergéncia inaugurada pela
Excelentissima Senhora Ministra NANCY ANDRIGHI, que foi seguida pelo Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, para DAR PROVIMENTO ao recurso especial e afastar a
prescricao.

Porém, considerando que houve apelacdo de ambas as partes, em que
foram devolvidas outras matérias além da prescri¢cdo, voto para que 0s autos retornem ao
TJSP para, afastada a preliminar de prescricdo, prossigam os julgamentos dos demais
recursos.

E como voto.
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RECORRENTE . LUIZ ALBERTO BARRETO
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RECORRIDO : UNIMED SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO . ADRIANA SENNA PESSOTO GARIBE EOUTRO(S) - SP187279
AGRAVANTE : UNIMEDE SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS . NELSON ADRIANO DE FREITAS - SP116718
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AGRAVADO . LUIZ ALBERTO BARRETO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Cooperativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro,
acompanhando a divergéncia, a Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especia
de Luiz Alberto Barreto e julgou preudicado o agravo em recurso especia  interposto por
UNIMED SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, nos termos do voto da Sra
Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o ac6rdao. Vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas
Cueva (Relator) e Marco Aurdlio Bdlizze. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro.



