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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DPVAT. INDENIZACAO.
CREDOR PUTATIVO. TEORIA DA APARENCIA.

1. Pela aplicacéo da teoria da aparéncia, € vaido o pagamento redizado de boa-fé
a credor putativo:

2. Para que 0 erro no pagamento sgja escusavel, € necessaria a existéncia de
elementos suficientes para induzr e convencer o devedor diligente de que o recebente €
0 verdadeiro credor.

3. E vdido o pagamento de indenizagio do DPVAT aos pais do de cujus quando
se apresentam como Unicos herdeiros mediante a entrega dos documentos exigidos pela
lel que dispbe sobre seguro obrigatdrio de danos pessoais, hipotese em que 0 pagamento
aos credores putativos ocorreu de boa-fé.

4. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especia e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)



MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.601.533 - MG (2012/0115489-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : UNIBANCO AIG SEGUROS A

ADVOGADOS : JACKSON FREIRE JARDIM SANTOS E OUTRO(S)
DIEGO FRANCISCO RODRIGUES FLECK E OUTRO(S)

RECORRIDO . KFM G (MENOR)

REPR. POR - MMDAS

ADVOGADO . JOSE ROBERTO DE CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especia por UNIBANCO AIG SEGUROS S/A contra acordao
assm ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DPVAT. PAGAMENTO
REALIZADO A TERCEIRA PESSOA NAO AUTORIZADA. OBRIGACAO DE
PAGAR NOVAMENTE, ART. 308 DO CODIGO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CRITERIOS DE FIXACAO.

1 - Quem paga a pessoa diversa daguela legitimada a receber, tem obrigacéo
de pagar novamente a pessoa de direito, consoante regra do art. 308 do Cédigo Civil.

2- Nas causas em que ha condenacdo, os honorérios deverdo ser fixados
observando-se os critérios do artigo 20, § 3°, do CPC.

3. N&o é possivel a compensacdo de honorérios, tendo em vista que a verba
pertence ao advogado e néo a parte.”

A parte recorrente aponta violacéo do art. 309 do Cddigo Civil, bem como divergéncia
jurisprudencia, sustentando que o pagamento de indenizacdo deve ser declarado como vdido, pois
redizado de boa-fé&, mesmo tendo o recorrido comprovado depois que era o legitimo beneficiario.

Sustenta ainda que, na certidéo de obito, documento munido de fé publica, consta a
informacao de que o faecido era solteiro e ndo possuiafilhos,

Requer o provimento do recurso especia para que sgja julgada improcedente a acéo.

K. F. M. G. (MENOR) n&o apresentou contrarrazdes, conforme certidéo de fl. 341
(e-STJ).

Iniciamente inadmitido o apelo extremo, foi interposto agravo de instrumento, que foi
provido, determinando-se a subida do presente recurso especial.



E o rdatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DPVAT. INDENIZACAO.
CREDOR PUTATIVO. TEORIA DA APARENCIA.

1. Pela aplicacéo da teoria da aparéncia, € vaido o pagamento redizado de boa-fé
a credor putativo.

2. Para que o0 erro no pagamento sgja escusavel, é necessaria a existéncia de
elementos suficientes para induzir e convencer o devedor diligente de que o recebente é
o verdadeiro credor.

3. E vdido o pagamento de indenizagio do DPVAT aos pais do de cujus quando
se apresentam como Unicos herdeiros mediante a entrega dos documentos exigidos pela
lel que dispde sobre seguro obrigatorio de danos pessoais, hipotese em que 0 pagamento
aos credores putativos ocorreu de boa-fé.

4. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Trata-se de acéo de cobranca de seguro obrigatorio (DPVAT) interposto por K. F. M.
G. (MENOR) em desfavor do UNIBANCO AIG SEGUROS S/A, em decorréncia do faecimento
do genitor, A. E. G. J., em acidente automohilistico.

A seguradora aega que a indenizac@o ja foi paga aos pais do de cujus uma vez que na
certiddo de obito consta que o falecido ndo tinha filhos. Assm, defende que ndo mais existe
obrigacdo quanto ao pagamento do DPVAT. Sustenta que a indenizacdo foi paga de boa-fé aos
credores putativos.

A questéo em discusso refere-se ao cabimento ou ndo de pagamento de indenizacdo
ao filho do falecido visto que a seguradora ja ef etivara 0 pagamento aos pais do de cujus.

Registre-se, desde logo, que, tendo o sinistro ocorrido em 3/6/2007 e, em observancia ao
principio tempus regit actum, a Le n. 6.194/74 deve reger toda a matéria referente ao presente
caso, com as alteragOes introduzidas pela Le n. 8.441/92 e legidacles posteriores.

De acordo com o art. 4° da le de regéncia, a indenizacdo no caso de morte sera paga
de acordo com o disposto no art. 792 do Codigo Givil:



O art.

"Art. 792. Na falta de indicagdo da pessoa ou beneficiario, ou se por qualquer
motivo ndo prevalecer a que for feita, o capital segurado serd pago por metade ao
conjuge ndo separado judicialmente, e 0 restante aos herdeiros do segurado,
obedecida a ordem da vocacdo hereditéria.

Pardgrafo Unico. Na fdta das pessoas indicadas neste artigo, serdo
beneficiarios os que provarem que a morte do segurado 0s privou dos meios
necessarios a subsisténcia."

5° dareferidald, por sua vez, quanto ao pagamento, dispde 0 seguinte:

"Art . 5° O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou
ndo resseguro, abolida qual quer franguia de responsabilidade do segurado.

§ 1° A indenizacao referida neste artigo seré paga com base no vaor vigente
na época da ocorréncia do sinistro, em cheque nomina aos beneficiarios,
descontavel no dia e na praga da sucursal que fizer a liqlidacdo, no prazo de 30
(trinta) dias da entrega dos seguintes documentos. (Redacéo dada pelaLe n° 11.482,
de 2007)

a) certiddo de 6hito, registro da ocorréncia no 6rgao policia competente e a
prova de qudidade de benefic&rios no caso de morte; (Redacdo dada pela Le n°
8.441, de 1992)

b) Prova das despesas efetuadas pela vitima com o0 seu atendimento por
hospital, ambulatério ou médico assistente e registro da ocorréncia no 6rgéo policid
competente - no caso de danos pessoais.

8 2° Os documentos referidos no § 1° serdo entregues a Sociedade
Seguradora, mediante recibo, que os especificara.

8 3° Nao se concluindo na certiddo de 6bito o nexo de causa e efeito entre a
morte e 0 acidente, sera acrescentada a certiddo de auto de necrdpsia, fornecida
diretamente pelo instituto médico legal, independentemente de requisicdo ou
autorizacdo da autoridade policid ou da jurisdicdo do acidente. (Incluido pela Le n°
8.441, de 1992)

§ 4° Havendo dlvida quanto ao nexo de causa e efeito entre o acidente e as
lesBes, em caso de despesas médicas suplementares e invaidez permanente, podera
ser acrescentado ao boletim de atendimento hospitalar relatério de internamento ou
tratamento, se houver, fornecido pela rede hospitalar e previdencidria, mediante
pedido verbal ou escrito, pelos interessados, em formulério préprio da entidade
fornecedora. (Incluido pelaLe n°8.441, de 1992)

§ 5° O Ingtituto Médico Lega da jurisdicdo do acidente ou da residéncia da
vitima devera fornecer, no prazo de até 90 (noventa) dias, laudo a vitima com a
verificagdo da existéncia e quantificagdo das lesdes permanentes, totais ou parciais.
(Redac&o dada pela Le n° 11.945, de 2009). (Producéo de efeitos).

§ 6° O pagamento da indenizagdo também poderd ser realizado por intermédio
de depdsito ou Transferéncia Eletrénica de Dados - TED para a conta corrente ou
conta de poupanca do beneficiério, observada a legidacdo do Sistema de Pagamentos
Brasileiro. (Incluido pelaLe n° 11.482, de 2007)

§ 7° Os vaores correspondentes as indenizacGes, na hipotese de néo
cumprimento do prazo para 0 pagamento da respectiva obrigacdo pecuniaria,



sujeitam-se a correcdo moneté&ria segundo indice oficia regularmente estabelecido e
juros moratérios com base em critérios fixados na regulamentagdo especifica de
seguro privado. (Incluido pdalLe n°11.482, de 2007)"

Portanto, que, de acordo com o art. 5° 8 1° “&’, da le que dispbe sobre seguro
obrigatério de danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, a seguradora
deverd efetuar 0 pagamento da indenizacdo mediante Smples prova do acidente e do dano
decorrente, apds a entrega dos seguintes documentos. certiddo de o6hito, registro da ocorréncia
policid e prova da qualidade de beneficiério.

No caso, em relacdo aps documentos, o juizo de primeiro grau afirmou:

"O boletim de ocorréncia: n° 496/07 (fls. 15/19) e a certiddo de ébito (fls. 13)
demonstram que o pa do suplicante faeceu em razdo de acidente, no dia
03/06/2007, na BR 452, Municipio de Tupaciguara.

Os documentos de f1s.48/50, 68/69 e 72/101 demonstram que a indenizagéo
referente ao sinistro descrito na inicid foi paga a Antdnio Euripedes Guimardes e
Lucia Ferreira de Rezende, pais da vitima, em 06/08/2007, recebendo cada um a
guantia de R$6.750,00 (seis mil setecentos e cinquenta reais).

Apesar de a certidéo de obito ter fé publica e nela constar que a vitima néo
deixou filhos, caberia a suplicada averiguar se as pessoas que requereram O
pagamento da indenizacdo (0s pais) eram o0s verdadeiros legitimados' (e-STJ, fl.
144).

Verifica-se, entdo, que todos os documentos exigides pela le que rege a matéria foram
apresentados. Além disso, na certidéo de ébito, que é documento publico, dotado de presuncdo de
veracidade, constava que o fdecido era solteiro e ndo tinha filhos. Diante disso, a seguradora
efetivou 0 pagamento da indenizacdo aos pais da vitima.

O art. 309 do CC estabelece que o pagamento feito de boafé ao credor putativo €
vadido, mesmo que provado depois que ndo era ele credor.

Carlos Roberto Goncaves, em Direito Civil brasileiro, val. 2, 132 ed., acentua:

"Credor putativo é aquele que se apresenta aos olhos de todos como o
verdadeiro credor. Recebe ta denominagdo, portanto, quem aparenta ser credor,
como é o caso do herdeiro aparente. Se, por exemplo, o Unico herdeiro conhecido de
uma pessoa abonada, e que veio falecer, € o seu sobrinho, o pagamento a e feito de
boa-fé é vaido, mesmo que se apure, posteriormente, ter o de cujus, em disposicéo
de Ultima vontade, nomeado outra pessoa com 0 seu herdeiro testamentario.

[...]
A boa-fé tem, assim, o conddo de vdidar atos que, em principio, seriam nulos.
Ao verdadeiro credor, que ndo recebeu o pagamento, resta somente voltar-se conta o



accipiens, isto é, contra o credor putativo, que recebeu indevidamente, embora
também de boa-fé, pois o0 solvens nada mais deve."

Inclusive no julgamento do REsp 1.044.673/SP, de minha relatoria, pronunciei-me a
respeito do credor putativo nestes termos.

"A regra invocada pela recorrente preceitua que o pagamento redizado de
boa-fé a credor putativo é vdido ante a aplicaci da teoria da aparéncia E
necessario, para tanto, que o erro sgja escusavel, por acreditar a parte estar tratando
com quem deve receber 0o pagamento em questdo. A boa-fé, por sua vez, se
presume desde que inexistam provas da ma-fé daguele que redizou o pagamento
equivocado.

N&o basta, porém, que o credor putativo como tal se apresente, sendo
necesséria a existéncia de elementos suficientes para induzir e convencer o devedor,
cuja diligéncia ndo-pode ser desprezada, pois e tem, dém do interesse, 0 dever de
pagar o verdadeiro credor, devendo assegurar-se que O recebente € quem deve
auferir o pagamento.”

No caso dos autos, entendo que a indenizacdo do DPVAT foi paga de boafé aos
credores putativas, ou sgja, agueles que demonstraram ser os Unicos herdeiros do de cujus.

A seguradora agiu de acordo com a lel que rege 0 pagamento do DPVAT, exigindo os
documentos nela previstos. N&o ha previso de obrigacdo da seguradora em averiguar a existéncia
de outros beneficiarios da vitima e néo ficou configurado nenhum indicio de irregularidade nos
documentos apresentados.

Dessa forma, a despeito da legitimidade do filho para pleitear a indenizacdo, houve o
pagamento putativo aos pais do falecido, 0 que desobriga a seguradora de efetivar novo pagamento.
Fica respadado, entretanto, o direito do autor de pleitear 0 ressarcimento dos valores recebidos
pelos pais do de cujus.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento para julgar
improcedente o pedido inicid. Condeno a parte recorrida ao pagamento das custas processuas e
dos honorérios advocaticios, que ora fixo em R$ 1.000,00 (mil reais). Onus suspensos na hipdtese de
assisténcia, nostermos do art. 12 da L& n. 1.060/50.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especiad e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



