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CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER
FISCALIZATORIO DA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
- SUSEP. PEDIDO DE INTERVENCAO DA CONFEDERACAO
NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS, PREVIDENCIA
PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E CAPITALIZA(;AO -
CNSEG, COMO TERCEIRO PREJUDICADO. . INDEFERIMENTO.
PRELIMINAR DE NAQO CONHECIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO
PELA SUSEP. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DE AUSENCIA DE FUNDAMENTO SOBRE
A PARTE DO RECURSO QUE SUSCITA A VIOLA(;AO DO
DISPOSITIVO DO ART. 535, I, DO CPC/1973. REJEI(;AO. ALEGA(;AO
DA RECORRENTE - SUSEP DE OFENSA AO DISPOSITIVO DO ART.
535, I, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ATIVIDADES DA
ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAO E ASSISTENCIA
AUTOMOTIVA. CARACTERIZACAO COMO PRATICA SECURITARIA.
ARESTO RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA OCORRENCIA DE UM
"GRUPO RESTRITO DE AJUDA MUTUA". ENUNCIADO N. 185 DA Il
JORNADA DE DIREITO CIVIL DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAC;AO DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 757
DO CODIGO CIVIL/2002 E DOS ARTS. 24, 78 e 113 DO DECRETO-LEI
N. 73/1966. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
CONFEDERAQAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS
GERAIS, PREVIDENCIA PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E
CAPITALIZAC;AO - CNSEG PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP CONHECIDO E PROVIDO.

1. O objeto desta lide ndo comporta alegacéo de “"concorréncia desleal",



visto que o pleito originario foi interposto pela Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP e, por 6bvio, tal questdo nao integra a
perspectiva regulatéria que compreende 0s objetivos institucionais dessa
autarquia federal na fiscalizacdo do mercado privado de seguros. De outra
parte, no que concerne a perspectiva econémica - sobre eventuais
prejuizos que as associadas da recorrente poderdo sofrer -, tal se revela
irrelevante para efeito de integracéo a esta lide como terceiro prejudicado.
2. N&do se encontra dentre as finalidades estatutarias da Associacao
recorrente - e nem poderia - qualquer atuacéo na fiscalizacao regulatéria
do mercado de seguros privados, jA que isso é atividade privativa da
Unido, que a exerce através da autarquia federal, Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP. Eventual consequéncia da atuacdo dessa
autarquia federal, em relacdo as associadas da recorrente, ocorre no
campo meramente do interesse econdémico, ndo do interesse juridico em
Si.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é clara ao afirmar
que o interesse juridico a ser demonstrado, para efeito de intervencdo na
acéo com fundamento no § 1° do art. 499 do CPC/1973, deve guardar
relacdo de "interesse tido por analogo ao do assistente que atua em
primeiro grau ao auxiliar a parte principal na demanda”. Precedentes:
REsp 1.356.151/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
julgado em 21/9/2017, DJe 23/10/2017; REsp 1.121.709/PR, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 5/11/2013, DJe
11/11/2013.

4. Assim, se no caso em exame a relagéo juridica submetida a apreciacéo
judicial concerne ao exercicio do poder regulatorio cometido ao 6rgao
publico sobre o mercado privado de seguros, descabe falar em interesse
juridico de uma associagao privada, por mais relevante que o seja, por
ausente comunhao de interesses nesse sentido.

5. No que diz respeito a auséncia de prequestionamento dos dispositivos
dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e do art. 757 do Codigo
Civil/2002, ndo tem qualquer razdo a recorrida, uma vez que a eg. Corte
de origem debateu a matéria sob o enfoque de tais dispositivos legais.

6. O argumento da parte recorrida de que a pretensao da insurgente,
quando alega violacdo do dispositivo do art. 535, I, do CPC/1973, é
meramente suscitar irresignacdo que se reporta ao mérito em si sera
examinado no momento adequado, porque diz respeito ao mérito dessa
parte da postulacéo recursal da Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP.

7. Com a rejeicdo da preliminar suscitada pela recorrida quanto ao
prequestionamento dos dispositivos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n.
73/1966 e do art. 757 do Codigo Civil/2002, por via obligua, rejeita-se a
alegacdo da recorrente de nulidade do aresto impugnado. E que, ao
considerar que as questdes juridicas que se reportam a tais dispositivos
legais foram examinadas pelo eg. Tribunal de origem, descabe a
alegacao da recorrente de que houve omisséo, nesse particular. O fato de



a decisdo ser contraria aos interesses da parte - ou mesmo de estar
equivocada, ou ndo, o que sera analisado a seguir - ndo autoriza afirmar a
ocorréncia de omissdo e a consequente afronta ao art. 535, I, do
CPC/1973.

8. Assim, ndo viola o art. 535 do CPC/1973 nem importa omissao o
acordao que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacéo suficiente,
porém diversa da pretendida pela recorrente.

9. O Enunciado n. 185 da Il Jornada de Direito Civil do Conselho da
Justica Federal, no que concerne a interpretacao atribuida ao art. 757 do
Cddigo Civil/2002, assenta que "a disciplina dos seguros do Cédigo Civil
e as normas da previdéncia privada que impdem a contratacdo
exclusivamente por meio - de entidades legalmente autorizadas n&o
impedem a formacéo de grupos restritos de ajuda mutua, caracterizados
pela autogestao”.

10. A questdo desta demanda é que, pela propria descricdo contida no
aresto impugnado, verifica-se que a recorrida ndo pode se qualificar como
"grupo restrito de ajuda muatua’, dadas as caracteristicas de tipico contrato
de seguro, além de que o servico intitulado de "protecdo automotiva" é
aberto a um grupo indiscriminado e indistinto de interessados, o que
resulta em violagéo do dispositivo do art. 757 do Cédigo Civil/2002, bem
como dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lel n. 73/1966.

11. Aliads, tanto se trata de atividade que ndo encontra amparo na
legislac@o atualmente vigente que a propria parte recorrida fez acostar aos
autos diversos informes a titulo de projetos de lei que estariam tramitando
noPoder Legislativo, a fim de alterar o art. 53 do Cédigo Civil/l2002, para
permitir a atividade questionada neste feito. Ora, tratasse de ponto
consolidado na legislacdo patria, ndo haveria necessidade de qualquer
alteracdo legislativa, a demonstrar que o produto veiculado e oferecido
pela recorrida, por se constituir em atividade securitaria, ndo possuli
amparo na liberdade associativa em geral e depende da intervencdo
reguladora a ser exercida pela recorrente.

12. Nao se esta afirmando que a requerida ndo possa se constituir em
"grupo restrito de ajuda mutua”, mas tal somente pode ocorrer se a parte
se constituir em conformidade com o disposto no Decreto-Lei n.
2.063/1940 e legislacao correlata, obedecidas as restricdes que constam
de tal diploma legal e nos termos estritos do Enunciado n. 185 da Il
Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal.

13. Recurso especial interposto pela Confederacdo Nacional das
Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude
Suplementar e Capitalizacdo - CNSEG prejudicado. Recurso especial
interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP
conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que Ss&o partes as acima



indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da Superintendéncia de Seguros Privados
- SUSEP; julgar prejudicado o recurso da Confederacdo Nacional das Empresas de
Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacéo -
CNSEG, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Dra. Karin Basilio Khalili Dannemann, pela parte recorrente: Confederagao
Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude
Suplementar e Capitalizacdo — CNSEG

Dr. Andre Gustavo Bezerra e Mota (ex lege), pela parte recorrente:
Superintendéncia de Seguros Privados

Dr. Raul Canal, pela parte recorrida: Associacao Mineira de Protecéo e
Assisténcia Automotiva e outros

Pronunciamento oral da Subprocuradora-geral da Republica, Dra. Darcy
Santana Vitobello.

Brasilia, 21 de junho de 2018(data do julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0194359-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.616.359/RJ

Numeros Origem: 00149047020114025101 201151010149048 201302010023254
PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE ; CONFEDERA(;AO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS ,

PREVIDENCIA  PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E
CAPITALIZACAO - CNSEG
ADVOGADOS : ANA PAULA GONCALVES PEREIRA DE BARCELLOS - RJ095436
KARIN BASILIOKHALILI DANNEMANN
FELIPE MENDONCA TERRA E OUTRO(S) - RJ179757

RECORRENTE : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

RECORRIDO : ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAO EASSISTENCIA AUTOMOTIVA
RECORRIDO . GABRIELA PEREIRA DAS NEVES

RECORRIDO : LUCIANA PEREIRA DA COSTA

RECORRIDO : EDUARDO PEREIRA DA COSTA

ADVOGADO : RENATO DEASSIS PINHEIRO - MG108900

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag&o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



RECURSO ESPECIAL N°1.616.359 - RJ (2016/0194359-4)

RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRENTE
RECORRIDO

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: CONFEDERACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE
SEGUROS GERAIS , PREVIDENCIA PRIVADA E VIDA, SAUDE
SUPLEMENTAR E CAPITALIZACAO - CNSEG

: ANA PAULA DE BARCELLOS - RJ095436
KARIN BASILIO KHALILI DANNEMANN
FELIPE MENDONGCA TERRA E OUTRO(S) - RJ179757

: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

: ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAO E ASSISTENCIA
AUTOMOTIVA

: GABRIELA PEREIRA DAS NEVES

: LUCIANA PEREIRA DA COSTA

: EDUARDO PEREIRA DA COSTA

: RENATO DE ASSIS PINHEIRO. - MG108900

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recursos especiais

interpostos pela Confederacdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais,

Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo - CNSEG, como

terceiro prejudicado, e pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, em

demanda na qual esta Ultima contende com a Associacdo Mineira de Protecéo e

Assisténcia Automotiva - AMPLA e outros, em oposicéo a aresto prolatado pelo TRF

da 22 Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 533):

A(;AO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO. SUSEP. ASSOCIAQAO.
PROTECAO AUTOMOTIVA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.

A despeito das atribuicbes legais da Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP para a fiscalizacdo das operacdes de seguro e afins
(Decreto-lei n.° 73/66), ndo se verifica, no caso, a negociacao ilegal de
seguros por associacdo sem fins lucrativos instituida com o fim de
promover protecdo automotiva a seus associados. Apesar das
semelhangcas com o contrato de seguro automobilistico tipico, ha
inegaveis diferencas, como o rateio de despesas entre os associados,
apuradas no més anterior, e proporcional as quotas existentes, com limite
méximo de valor a ser indenizado. Hipétese de contrato pluralista, em
grupo restrito de ajuda mutua, caracterizado pela autogestéo (Enunciado
n.° 185 da lll Jornada de Direito Civil), em que nao ha a figura do segurado
e do segurador, nem garantia de risco coberto, mas rateio de prejuizos
efetivamente caracterizados. Eventual pratica de crime (art. 121 do DL n.°
73/66) ha de ser aferida na via prépria, mas ndo ha qualquer ilegalidade na
simples associagéo para rateio de prejuizos. Apelacéo provida. Sentenca
reformada.

Diante da dupla insurgéncia, o relatério sera feito separadamente,



e
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conforme abaixo:

Do relato pertinente ao recurso especial interposto pela
Confederacédo Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada
e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo — CNSEG, com fundamento no art.

105, Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal (e-STJ, fls. 558-590).

Alega a recorrente, de inicio, que interpde a insurgéncia na qualidade de
terceiro prejudicado, com fundamento no art. 499 do CPC/1973, tendo em vista ser
associacao civil de ambito nacional que representa as empresas do setor securitario e
de capitalizacao.

Sustenta a ocorréncia de dissidio jurisprudencial entre 0 aresto recorrido e
0S seguintes julgados: 0800197-23.2012.4.05.0000, do eg. TRF da 5% Regiéo;
1.0079.10.060611-4/001, do eg. TIMG.

Aduz que, em ambos 0s arestos paradigmas, ao contrario do que
consignou 0 acordao combatido, considerou-se atividade de seguradora "a
comercializacdo e o oferecimento de modalidade de seguro privado — mesmo
camuflado sob roupagem juridica e nomenclatura contratual diversas — por parte de
associacdes idénticas a ora recorrida, nao tém qualquer validade juridica, tendo em
vista a violagéo ao art. 757 do Codigo Civil e a dispositivos do Decreto-Lei n. 73/66".

Argumenta que o aresto recorrido violou os dispositivos dos arts. 757 do
Cadigo Civil/l2002 e 1°, 3°, 24, 78, 84, 88 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966, diante da
ilegalidade no comércio, pela requerida, da caracterizacdo da dita "protecao
automobilistica” como seguro e do descumprimento da legislacéo que rege o mercado
de seguros privados.

Aduz que o aresto recorrido se equivoca quando "parece ter equiparado
pequenos grupos associativos de pessoas proximas, que se relinem para compartilhar
riSCOS comuns, com uma associacao que oferta produtos e servicos em todo o territorio
nacional de forma publica e ostensiva, mediante um complexo regime de oferecimento

de coberturas a sinistros ocorridos com veiculos, havendo até mesmo a cobranca de



taxa de adesédo para vistoria e taxa de administragcdo mensal". Ressalta que, no caso
dos autos, dentro do préprio "cenario delimitado e reconhecido pelo proprio v. acérdao
recorrido, nada tem de 'grupo restrito de ajuda mitua’; trata-se de inequivoca atividade
empresarial securitaria”.

Reclama que o acordao prolatado pelo eg. TRF da 22 Regido afrontou o
dispositivo do art. 757 do Cadigo Civil/2002, uma vez que, mesmo sendo inequivoca a
presenca de promessa de garantia ao participante, considerou como inexistente, sendo
gue a forma como a recorrida "calcula o prémio a ser pago pelos consumidores, por
sua vez, nao descaracteriza o contrato de seguro”. Afirma que, no caso, estdo
presentes todos 0s elementos caracterizadores do contrato de seguro, quais sejam: 0
risco, a garantia, 0 interesse, 0 prémio e a empresariedade.

Esclarece que a requerida néo pode se enguadrar no conceito de "grupos
restritos de ajuda mutua”, de acordo com 0 Enunciado n. 185 da lll Jornada de Direito
Civil do CJF, porque a recorrida ndo se qualifica como associacao de classe, de
beneficéncia e nem de socorro mutuo que institui pensao ou peculio em favor de seus
associados ou familias.

Diz que a conclusdo do aresto evidencia a afronta aos dispositivos dos
arts. 1°, 3°, 24, 78, 84, 88 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966, visto que "nenhuma das
exigéncias da legislacao federal sobre a matéria € cumprida pela AMPLA, ora
recorrida”, muito embora, como assegura, desempenhe atividade tipica de seguradora.

Requer o provimento do recurso especial para o fim de que sejam
reconhecidas as violacdes dos dispositivos dos arts. 757 do Codigo Civil/2002 e dos
arts. 1°, 3°, 24, 78, 84, 88 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e, em consequéncia, para
“reformar o v. acorddo recorrido e julgar procedentes os pedidos da SUSEP,
declarando a ilicitude da atuacdo da AMPLA no mercado de seguros e vedando-lhe a
oferta e/ou comercializacao de qualquer modalidade contratual com natureza de seguro
em todo o territrio nacional".

A recorrida oferece contrarrazdes (e-STJ, fls. 718-752), alegando que a
insurgente é parte ilegitima, ndo estando presente interesse seu para recorrer, ja que se
utiliza de fundamento juridico que € valido para a Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, entidade fiscalizadora, e ndo para a recorrente, que se qualifica



Ccomo mera associagao privada.

Argumenta que as matérias arguidas pela insurgente nao foram
prequestionadas, especialmente o ponto relativo a suposta "concorréncia desleal”, bem
como em relac&o aos dispositivos dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e
art. 757 do Cadigo Civil/2002.

Afirma que inexiste qualquer dissidio jurisprudencial, visto que o0s
paradigmas invocados ndo se prestam para a configuracdo do alegado dissenso,
porque O primeiro se reporta a uma decisao ainda liminar e 0 segundo a um aresto
prolatado pela Justica estadual, ndo integrando a lide a Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP. Aduz que os julgados que podem ser aplicados ao caso séo
favoraveis a recorrida, citando excertos de decisfes judiciais que amparam a sua tese.

No mérito, alega que a interpretacdo dada pela Justica Federal ao
dispositivo do art. 757 do Caodigo Civil/l2002 ampara a sua pretensdo, bem como o
Enunciado n. 185 da Il Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal,
tecendo consideragbes acerca da diferenca entre o que se deve entender como
"protecao automotiva" e "contrato de seguro”.

Esclarece que a natureza juridica da atividade da recorrida "é dividir os
prejuizos com outras pessoas ha mesma situacdo, em sistematica diversa daquela
implementada pelas companhias seguradoras, em que o contrato celebrado entre
segurado e segurador efetivamente obriga o segurador "a garantir interesse legitimo do
segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos determinados”.

Requer o ndo conhecimento do recurso especial interposto e, caso
superada essa preliminar, pleiteia 0 seu nao provimento, com a condenacao em
honorarios advocaticios.

O recurso especial interposto pela Confederacédo Nacional das Empresas
de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacao -
CNSEG foi admitido (e-STJ, fls. 767-768).

Do relato pertinente ao recurso especial interposto pela
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, com fundamento no art. 105,
lll, alinea "a", da Constituicdo Federal (e-STJ, fls. 665-677).



Alega a recorrente que o aresto impugnado negou vigéncia ao dispositivo
do art. 535, I, do CPC/1973, uma vez que se omitira na andlise das questbes
suscitadas na peticdo de embargos declaratérios.

Salienta que, caso superado esse ponto, 0 acérddo recorrido violou 0s
dispositivos dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966, bem como do art. 757 do
Cddigo Civil/2002, visto que "tornou prescindivel a autorizacdo a entidade seguradora,
exigida no paragrafo Unico, pois entendeu que o Enunciado n. 185 aplicar-se-ia ao
caso da recorrida”, o que se revela equivocado, diante das proprias premissas
estabelecidas no aresto impugnado.

Argumenta que a recorrida n&o se enquadra no conceito de "grupo restrito
de ajuda mutua”, razdo pela qual ndo pode incidir o Enunciado n. 185 da lll Jornada de
Direito Civil do Conselho da Justica Federal. Esclarece que, "no que tange a redacao
do Decreto-Lei 2.063/1940, também néo € ela associagdo de classe, de beneficéncia
e nem de socorro mituo que institui pensao ou peculio em favor de seus associados ou
familias".

Sustenta que a recorrida "ndo adotou a forma de sociedade andnima e
nao solicitou qualquer autorizagéo de funcionamento, apesar de claramente exercer
atividade securitaria”, razéo pela qual permitir o seu funcionamento € afrontar a
legislacdo de regéncia acima citada.

Requer a anulacéo do aresto recorrido, diante da violacdo do dispositivo
do art. 535, Il, do CPC/1973 e, caso superado esse ponto, pleiteia o provimento do
recurso especial, para o fim de "reformar o julgado recorrido, com a aplicagéo efetiva
dos comandos legais expressos, ou seja, 0s artigos 24, 78 e 113 do Decreto-Lei 73/66
e artigo 757 do Cddigo Civil, que foram contrariados e negados pelo v. acordao, para
restabelecer os efeitos da sentenca de primeiro grau de jurisdicéo e julgar procedente
os pedidos contidos na peca exordial”.

A recorrida oferece contrarrazdes (e-STJ, fls. 681-707), alegando existir
deficiéncia na peca recursal, bem como que ndo foram prequestionados 0s
dispositivos dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e 757 do Codigo
Civil/2002, raz&o pela qual ndo deve ser conhecida a insurgéncia.



No mérito, afirma que inexiste violacdo do dispositivo do art. 535, II, do
CPC/1973, "visto que, conforme se verifica no acérddo, todos os pontos pertinentes ao
julgamento da lide foram adequadamente abordados".

No que concerne a alegacao de violacéo dos dispositivos dos arts. 24, 78
e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e 757 do Cadigo Civil/2002, sustenta haver equivoco
na pretensdo da recorrente, ja que se baseia "no equivocado conceito de que as
atividades da RECORRIDA séo securitarias".

Alega que a interpretacao dada pela Justica Federal ao dispositivo do art.
757 do Cddigo Civil/2002 ampara a sua pretenséo, bem como o Enunciado n. 185 da lll
Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal, tecendo consideracdes
acerca da diferenca entre 0 que se deve entender como "protecdo automotiva” e
“contrato de seguro”.

Esclarece que a natureza juridica da atividade da recorrida "é dividir os
prejuizos com outras pessoas ha mesma situacdo, em sistematica diversa daquela
implementada pelas companhias seguradoras, em que o contrato celebrado entre
segurado e segurador efetivamente obriga o segurador ‘a garantir interesse legitimo do
segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos determinados™.

Requer o ndo conhecimento do recurso especial interposto e, caso
superada essa preliminar, pleiteia 0 seu nao provimento, com a condenacdo em
honorarios advocaticios.

O recurso especial interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados
- SUSEP foi admitido (e-STJ, fl. 769).

Do relato comum a ambos 0s recursos

O Ministério Puablico Federal pugna pelo provimento dos recursos
especiais (e-STJ, fls. 813-822).

A recorrida Associacao Mineira de Protecdo e Assisténcia Automotiva —
AMPLA juntou aos autos informacdes sobre projetos de lei, pareceres e decisdes
judiciais, dentre outros (e-STJ, fls. 784-811, fls. 825-993, fls. 1.003-1.036, fls.
1.039-1.054, fls. 1.059-1.066), tendo vista a parte recorrente que se manifestou (e-STJ,



fls. 996-1.000, fls. 1.070-1.079, fls. 1.082-1.086 e fls. 1.090-1.131).
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.616.359 - RJ (2016/0194359-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): De inicio, esclareco que
as manifestacdes acostadas aos autos pelas partes (e-STJ, fls. 784-811, fls. 825-993,
fls. 996-1.000, fls. 1.003-1.036, fls. 1.039-1.054, fls. 1.059-1.066, fls. 1.070-1.079, fls.
1.082-1.086 e fls. 1.090-1.131), a titulo de informacdes sobre projetos de lei, pareceres
e decisOes judiciais, serdo analisadas dentro dos limites postos da lide, a qual se
encontra adstrita aos recursos especiais.interpostos, sob pena de inovacao recursal.

Outrossim, uma outra consideracédo se impde neste momento processual:
este feito, no qual se discute a configuracdo de determinada pratica da parta requerida
como atividade securitaria, ou ndo, em tese, estaria afetada a Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justi¢a.

Ocorre que tal discussdo € apenas o suporte juridico para se debater
acerca do poder fiscalizatdrio da recorrente, a Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP, autarquia federal instituida pelo Decreto-Lei n. 73/1966, responsavel pela
regulacdo estatal do mercado privado de seguros.

Diante dessa particularidade, o feito é examinado por esta Segunda
Turma, integrante da Primeira Secao, especializada em demandas de direito publico,

porque se refere a atuacao estatal, de intervencdo no dominio econémico.

Do alegado interesse juridico, como terceiro prejudicado, da
Confederac&o Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada

e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo — CNSEG.

No caso, a Confederacdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais,
Previdéncia Privada e Vida, Salude Suplementar e Capitalizacdo - CNSEG alega
possuir interesse juridico, para oferecer recurso especial, como terceiro prejudicado, na
forma do art. 499 do CPC/1973, pelos seguintes fundamentos:

a) ser associacdo civil de ambito nacional que congrega e representa

outras associacoes "integradas pelas empresas atuantes nos segmentos de seguros



gerais, resseguros, previdéncia privada e vida, salde suplementar e capitalizacao".

b) que o eg. TRF da 22 Regidao, ao reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido inicial da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP em
face da Associacdo Mineira de Protecdo e Assisténcia Automotiva - AMPLA, colocou a
recorrida "em situacdo de extrema vantagem juridica e econdbmica no mercado de
seguro privados, representando concorréncia desleal em relacdo as empresas que
atuam de forma regular e conforme a legislacdo em vigor, como € o caso das
representadas pela ora recorrente”.

C) que a "eventual quebra de uma empresa segurada - quer ela assim se
denomine ou nao - produz efeitos nefastos Ndo apenas para seus clientes, mas para o
mercado como um todo", sendo que 0 aresto impugnado repercute "na esfera juridica
das empresas seguradoras sob a perspectiva regulatéria do setor”.

Dessa forma, conclui a recorrente ser "indiscutivel" a existéncia de "nexo
de interdependéncia entre 0 seu interesse de intervir e a relacdo juridica submetida a
apreciacao judicial”, invocando, em seu favor, o disposto no § 1° do art. 499 do
CPC/1973.

Considerando que a intervengédo da Confederagédo Nacional das
Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e
Capitalizacdo - CNSEG somente se deu a partir da interposicdo do recurso especial,
em posicdo a terceiro prejudicado, a qual € contraditada em contrarrazdes pela
recorrida, cabivel a analise da existéncia de interesse juridico, como alegado.

Frise-se, por oportuno, que o fato de o recurso especial interposto pela
CNSEG ter sido admitido pela instancia de origem, ndo impede o0 reexame dos seus
pressupostos e nem ha preclusdo para este Superior Tribunal de Justica, a quem se
destina a insurgéncia, ja que a parte recorrida suscita a auséncia de interesse juridico
nas contrarrazdes, tratando-se de ponto ainda pendente de analise.

De inicio, € preciso deixar consignado que o terceiro que se autoproclama
prejudicado deve demonstrar que existe interesse juridico seu na demanda,
descabendo o pedido de intervengdo, diante da alegacdo de mero interesse
econdmico.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia desta Casa de Justica, a qual se revela



uniforme quanto a esse entendimento, consoante 0 seguinte aresto prolatado pela

Corte Especial e pela Primeira Turma:

PROCESSO CIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
CESSAO DE CREDITOS. DECISAO DEFERITORIA DE PENHORA EM
EXECUCAO FISCAL, QUE ALCANCA OS CREDITOS CEDIDOS.
TERCEIRO PREJUDICADO. LEGITIMIDADE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO PELA ALINEA "C" DECISAO PROFERIDA POR
MAIORIA DE JUIZES FEDERAIS CONVOCADOS. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS
JULGADOS CONFRONTADOS. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, NAO CONFIGURADA.

1. O terceiro prejudicado, legitimado a recorrer por forca do nexo de
interdependéncia com a relagdo sub judice (art. 499, § 1°, do CPC), é
aquele que sofre um prejuizo na sua relacdo juridica em razdo da
decisdo. (Precedentes: AgRg na MC 7.094/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 07/06/2010;
AgRg no REsp 782.360/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 07/12/2009; REsp
927.334/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/10/2009, DJe 06/11/2009; REsp 695.792/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe
19/10/2009; REsp 1056784/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 29/10/2008; REsp
656.498/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO.  MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2007, DJ 03/09/2007; REsp
696.934/PB, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA,
julgado em 15/05/2007, DJ 04/06/2007; REsp 740.957/RJ, Rel. Ministro
CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ
07/11/2005; REsp 329.513/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2001, DJ 11/03/2002)

[...]

9. E que, a teor do art. 499, § 1°, do CPC, a faculdade de recorrer de
terceiro prejudicado é concedida ante a demonstracdo da ocorréncia de
prejuizo juridico, vale dizer, o terceiro, titular de direito atingivel, ainda que
reflexamente, pela deciséo e, por isso, pode impugna-la 10. A doutrina de
Barbosa Moreira € escorreita nesse sentido, verbis: "O problema da
legitimacdo, no que tange ao terceiro, postula o esclarecimento da
natureza do prejuizo a que se refere o texto legal. A redacédo do § 1° do
art. 499 esta longe de ser um modelo de clareza e precisdo: alude ao
nexo de interdependéncia entre o interesse do terceiro em intervir "e a
relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial’, quando a rigor o
interesse em intervir € que resulta do "nexo de interdependéncia” entre a
relacdo juridica de que seja titular o terceiro e a relacéo juridica deduzida
no processo, por forca do qual, precisamente, a decisédo se torna capaz
de causar prejuizo aquele. ... [...] observe-se que a possibilidade de
intervir como assistente reclama do terceiro “interesse juridico” (néo



simples interesse de fato!) na vitoria de uma das partes (art. 50). Apesar,
pois da obscuridade do dispositivo ora comentado, no particular,
entendemos que a legitimacdo do terceiro para recorrer postula a
titularidade de direito (rectius: de suposto direito) em cuja defesa ele
acorra.

Nao sera necessario, entretanto, que tal direito haja de ser defendido de
maneira direta pelo terceiro recorrente: basta que a sua esfera juridica
seja atingida pela decisdo, embora por via reflexa." (in Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, vol. V, 152 ed., Ed. Forense, p. 295/296)

[...]

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para
admitir o recurso do terceiro prejudicado, retornando os autos para ser
julgado pela instéancia a quo. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugéao STJ 08/2008.

(REsp 1.091.710/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX; CORTE ESPECIAL, julgado
em 17/11/2010, DJe 25/3/2011)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE TRANSPORTE
PUBLICO DE PASSAGEIROS. RECURSO DA TRANSBRASILIANA
TRANSPORTE E TURISMO LTDA.: TERCEIRO PREJUDICADO.
INTERESSE JURIDICO NAO DEMONSTRADO. ILEGITIMIDADE
RECURSAL.

1. Por forca do artigo 499, § 1°, do CPC, o recurso de terceiro prejudicado
esta condicionado a demonstragéo de prejuizo juridico da decisao judicial,
e nao somente do prejuizo econémico, como ocorre no caso dos autos.
Precedentes: REsp 362.112/MG, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta
Turma, DJ 7.5.2007; REsp 740.957/RJ, Rel. Min.

Castro Filho, Terceira Turma, DJ de 7.11.2005; AgRg no REsp
782.360/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
07/12/2009; REsp 762.093/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
18/06/2008; EDcl na MC 16.286/MA, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha,
Quarta Turma, DJe 19/10/2010; e REsp 661.122/PR, Rel. Min. Herman
Benjamin, Rel. p/ Acorddo Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
11/11/2009.

[...]

2. Recurso especial provido, para restabelecer a sentenca, que julgou
improcedentes os pedidos formulados na peticdo inicial da acéo
declaratoria.

(REsp 1.264.953/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 12/3/2015)

Diante disso, para efeito de intervencdo nesta demanda, ja se revela
descabido o argumento da recorrente no que concerne a alegada "situacdo de extrema
vantagem [...] econdmica no mercado de seguro privados, representando concorréncia
desleal em relacdo as empresas que atuam de forma regular e conforme a legislacdo

em vigor".



Em primeiro lugar, sequer integra o objeto desta lide eventual alegacéo de
"concorréncia desleal”, visto que o pleito foi interposto pela Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP e, por Obvio, tal questdo ndo integra a perspectiva
regulatdria que compreende 0s objetivos institucionais dessa autarquia federal na
fiscalizacdo do mercado privado de seguros.

Em segundo lugar, como visto, a perspectiva econémica - sobre eventuais
prejuizos que as associadas da recorrente poderéo sofrer - se revela irrelevante para
efeito de integracdo a esta lide como terceiro prejudicado.

De outra parte, no que se refere ao nomeado interesse juridico - suscitado
nominalmente pela recorrente = de igual sorte, tal ndo se vé presente nesta demanda. E
gue, como ressaltado, a acgao civil publica foi interposta pela Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP, com os seguintes pedidos (e-STJ, fl. 35):

1) que seja confirmada eventual decisé@o liminar efetivada no processo,
nos termos do gue ja foi requerido acima;

2) gue seja declarada ilicita a atuacdo da ré no mercado de seguros,
proibindo-a, permanentemente, de realizar a oferta e/ou a
comercializagéo de qualguer modalidade contratual de seguro em todo o
territorio nacional, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para
cada evento que importe em inobservancia do referido provimento
jurisdicional, a ser recolhida ao FDD, sem prejuizo de outras medidas
previstas no art. 461 do CPC,;

3) que sejam os réus condenados, em face da violacéo de direitos difusos
dos consumidores, a pagar indenizacdo a ser depositada no FDD,
equivalente a trés vezes o valor da multa aplicada pela SUSEP no
processo administrativo sancionador anteriormente referido;

4) caso nao tenha sido deferida a antecipacdo de tutela, pugna pela
condenacdo dos réus a todas as medidas requeridas anteriormente,
consoante as alienas "a" a "e" do item VI supra.

Do que se observa, ndo se encontra dentre as finalidades estatutarias da
Associacao recorrente - e nem poderia - qualquer atuacdo na fiscalizacédo regulatéria
do mercado de seguros privados, uma vez que isso € atividade privativa da Unido, que
a exerce através da mencionada autarquia federal. Eventual consequéncia da atuagao
da autarquia federal, em relagdo as associadas da recorrente, ocorre no campo
meramente do interesse econdmico, ndo do interesse juridico em si.

E preciso esclarecer que o feito em analise n&o se refere a uma demanda



interposta por determinada empresa em face da requerida, diante de eventual atuacao
desleal no mercado securitario, do que se poderia depreender possivel interesse
juridico da recorrente.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € clara ao afirmar que
0 interesse juridico a ser demonstrado, para efeito de intervengdo na acdo com
fundamento no § 1° do art. 499, do CPC/1973, deve guardar relacao de "interesse tido
por analogo ao do assistente que atua em primeiro grau ao auxiliar a parte principal na
demanda", consoante os seguintes julgados:

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. TRANSACAO, COM DACAO
DE _BEM EM PAGAMENTO. REQUERIMENTO DE HOMOLOGACAO E
DE EXTINCAO DA COBRANGA EXECUTIVA. SENTENCA DE
EXTINGAO. RECURSO DE TERCEIRO PREJUDICADO. REQUISITOS.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.

1. O terceiro prejudicado, para fins de legitimidade recursal, "deve
demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e
a relacao juridica submetida a apreciacao judicial" (CPC, art. 499, § 1°),
sendo o seu interesse tido por andlogo ao do assistente que atua em
primeiro grau ao auxiliar a parte principal na demanda, ou seja, podera
intervir "o terceiro, que tiver interesse juridico em que a sentenca seja
favoravel a uma delas" (CPC, art. 50).

[--]

4. Recurso especial provido.

(REsp. 1.356.151/SP, Rel. Ministro- LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe 23/10/2017)

RECURSO ESPECIAL. TERCEIRO PREJUDICADO. ART. 499, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTERESSE JURIDICO.
INEXISTENCIA. ACAO DE EXECUCAO. HIPOTECA JUDICIARIA.
PAGAMENTO DO DEBITO. CONSEQUENTE LEVANTAMENTO DA
CONSTRICAO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.
1. Na forma do art. 499, 8§ 1°, do Caodigo de Processo Civil, o recurso de
terceiro prejudicado estd condicionado a demonstracdo de prejuizo
juridico da deciséo judicial, e ndo somente do prejuizo econémico, ou
seja, deve existir nexo entre o interesse do terceiro e a relacdo juridica
submetida a apreciacao judicial.

[...]

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 1.121.709/PR, Rel. Ministto JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 5/11/2013, DJe 11/11/2013)

Ora, no caso em exame, a relacao juridica submetida a apreciacéo judicial

concerne ao exercicio do poder regulatorio cometido ao 6rgdo publico sobre o



mercado privado de seguros, ndo sendo de se supor tenha uma associacao privada,
por mais relevante que o seja, comunhao de interesses nesse sentido.

Para ser mais didatico e para exemplificar, poder-se-ia admitir a
intervengéo como terceiro prejudicado, no caso, da Unido, porquanto se trata da
pessoa juridica de direito publico que tem “"comunh&o" de interesses com a
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP na regulagado do mercado.

Assim, por falecer interesse juridico a Confederacdo Nacional das
Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e
Capitalizacdo - CNSEG, indefiro o seu ingresso nessa lide, declarando prejudicado o
exame do recurso especial interposto, bem como das manifestacOes e pareceres

seguintes que foram acostados aos autos pela recorrente.

Da preliminar da recorrida de n&do conhecimento do recurso
interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, sob os
fundamentos de deficiéncia recursal e de auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais tidos como violados.

Nesse particular, alega a recorrida que "ndo houve qualquer infracdo a
norma apontada pela RECORRENTE, visto que o0 acordao foi suficiente em analisar as
guestbes expostas por ambas as partes, sem contudo dar provimento as razées da
RECORRENTE, o0 que causou sua irresignacdo, e consequentemente, esta tentativa
infundada de reandlise do mérito processual atraves da presente manobra”.

Esse argumento da recorrida de que a pretensao da recorrente, quando
alega violagdo do dispositivo do art. 535, I, do CPC/1973, € meramente suscitar
irresignacao se reporta ao merito em si, o qual sera examinado no momento adequado.

Todavia, ndo é hipotese para inadmitir o recurso.

No que diz respeito a auséncia de prequestionamento dos dispositivos
dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e do art. 757 do Cddigo Civil/2002,
n&o tem qualquer razdo a recorrida. E que a eg. Corte de origem se pronunciou acerca
de tais questdes juridicas, como se observa dos seguintes excertos:

Nesta linha, € oportuno lembrar o entendimento consolidado no Enunciado
n. 185 da Il Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal,
acerca da interpretacao devida ao art. 757 do Cédigo Civil, in verbis:



“185 — Art. 757: A disciplina dos seguros do Cdédigo Civil e as normas da
previdéncia privada que impdem a contratagdo exclusivamente por meio
de entidades legalmente autorizadas ndo impedem a formacao de grupos
restritos de ajuda mutua, caracterizados pela autogestéo.” (g.n.).

[

Verifica-se, assim, a inexisténcia de qualquer ilegalidade na atuacéo da
associacao Reé, que nao efetua contratos de seguro na modalidade tipica
albergada pelo Caédigo Civil e pela legislacéo especifica, como explicitado
acima.
E ndo se discute, aqui, as atribuicoes legais da SUSEP para promover a
competente fiscalizacao de tais atividades, nos termos do Decreto-Lei n°
73/66, e aplicar as sanc¢fes cabiveis, quando constatada a pratica de
infracdo. Mas, ao revés, que a pratica de ajuda mitua entre o0s
associados da Ré ndo configura negociacdo de seguros héabil a se
enquadrar no -ambito de fiscalizagdo da SUSEP (art. 113 do referido
Decreto-lei), e impor o encerramento das atividades da associagéo
regularmente constituida, como requerido nesta acao civil publica.

Como se verifica, houve debate acerca da questdo juridica suscitada,

sendo explicitamente citado os dispositivas dos arts. 757 do Codigo Civil/2002 e 113
do Decreto-Lei n. 73/1966.

Em relacdo aos dispositivos dos arts. 24 e 78 do citado Decreto-Lei, a
guestéo juridica se encontra debatida, visto que o eg. Tribunal de origem assentou a
tese de que "ndo se discute, aqui, as atribuicdes legais da SUSEP para promover a
competente fiscalizacdo de tais atividades, nos termos do Decreto-Lei n. 73/1966, e
aplicar as sanc¢des cabiveis, quando constatada a pratica de infracéo.

Assim sendo, rejeito a preliminar suscitada em contrarrazbes, de nédo
conhecimento do recurso especial interposto pela Superintendéncia de Seguros

Privados - SUSEP, por esse fundamento.

Da alegacgéo da recorrente Superintendéncia de Seguros Privados —
SUSEP de violacéo do dispositivo do art. 535, Il, do CPC/1973.

Com a rejeicdo da preliminar suscitada pela recorrida quanto ao
prequestionamento dos dispositivos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e do
art. 757 do Codigo Civil/l2002, por via obliqua, rejeita-se a alegac&o da recorrente de
nulidade do aresto impugnado.

E que, ao considerar que as questdes juridicas que se reportam a tais



dispositivos legais foram examinadas pela eg. Corte de origem, descabe a alegacdo

da recorrente de que houve omissao, nesse particular.

O fato de a decisdo ser contréria aos interesses da parte (ou mesmo de

estar equivocada, ou ndo, o que sera analisado a seguir) ndo autoriza afirmar a

ocorréncia de omissao e a consequente afronta ao art. 535, Il, do CPC/1973.

A tal propdsito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente

ao pontuar que, em casos semelhantes, inexiste violagdo do disposto no art. 535 do

CPC/1973:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ~ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA.  CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO A
EXECUGCAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECLUSAO.

1. Ndo viola o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973 nem
importa omissdo o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente.

2. O fato de haver decisdo anterior a respeito da legitimidade da ora
recorrente impede nova apreciacéo do tema, tendo em vista a ocorréncia
da precluséo consumativa.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint-no AgRg no REsp 1.479.351/RJ, Rel. Ministro VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/9/2016, DJe 4/10/2016 -
grifos acrescidos)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
EMBARGOS A EXECUCAO. SUPOSTA OFENSA AOS ARTIGOS 165,
458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO. IPTU. NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE PRESUMIDA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. IPTU. BASE DE CALCULO. LElI MUNICIPAL.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Rejeita-se a alegada violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC,
pois ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, nem em
vicio quando o acordao impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integral solucdo da controvérsia,
ainda que de forma contraria aos interesses da parte.

2. [..]

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 848.952/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016 -



grifos acrescidos)

Com base nessas consideracdes, nego provimento ao recurso especial,
no que tange a alegacéao de violacao do disposto no art. 535, Il,do CPC/1973.

Das alegacbes da recorrente Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP de violacdo dos dispositivos dos arts. 757 do Caodigo
Civil/2002 e dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966.

Os dispositivos dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e 757 do
Cddigo Civil/2002 tidos pela recorrente como violados estao assim redigidos:

Cadigo Civil/2002:

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a
pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

Decreto-lei n. 73/1966:

Art 24. Poderdo operar em seguros privados apenas Sociedades
Anbénimas ou Cooperativas, devidamente autorizadas.

Paragrafo Unico. As Sociedades Cooperativas operardo Unicamente em
seguros agricolas, de salde e de acidentes do trabalho.

Art 78. As Sociedades Seguradoras s6 poderdo operar em seguros para
0s quais tenham a necessaria autorizagdo, segundo os planos, tarifas e
normas aprovadas pelo CNSP.

Art 113. As pessoas fisicas ou juridicas que realizarem operacdes de
seguro, cosseguro ou resseguro sem a devida autorizagdo, no Pais ou no
exterior, ficam sujeitas a pena de multa igual ao valor da importancia
segurada ou ressegurada.

Art. 113. As pessoas naturais ou juridicas que realizarem operacdes de
capitalizagdo, seguro, cosseguro ou resseguro sem a devida autoriza¢ao
estdo sujeitas as penalidades administrativas previstas no art. 108,
aplicadas pelo 6rgdo fiscalizador de seguros, aumentadas até o triplo.
(Redacéo dada pela Lei n® 13.195, de 2015)

Como € sabido, as caracteristicas do contrato tipico de seguro sao as
seguintes: a) bilateral ou sinalagmatico; b) oneroso; c) aleatorio; d) adesdo. Tem por
objeto "proteger a coisa, o risco ou interesse seguravel" (In VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito civil: contratos. 18. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018, p. 707).

Como visto, a no¢ao sobre o contrato de seguro “pressupde a de risco,



isto €, o fato de estar o individuo exposto a eventualidade de um dano a sua pessoa, ou
ao seu patrimonio, motivado pelo acaso”, nos termos como o0 define Orlando Gomes,

invocando a doutrina italiana de Messineo (In GOMES, Orlando. Contratos. 26. ed.

atualizada por Antonio Junqueira de Azevedo e Francisco Paulo de Crescenzo Marino.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 505).

O aresto recorrido descreveu as atividades da demandada, de forma que,
no ambito do exame deste recurso especial, a tarefa sera a verificacdo de
correspondéncia entre a interpretacdo dada pelo eg. Tribunal de origem e a legislacéo
federal tida como afrontada.

O produto_disponibilizado pela recorrida se traduz em um tipico contrato
de seguro, conforme se verifica dos trechos abaixo transcritos do aresto impugnado,
nos seguintes termos:

Em item especifico denominado “davidas frequentes”, o sitio eletrdnico da
Ré também explica que o rateio significa a distribuigcdo proporcional dos
prejuizos cobertos pelo programa, tratando todos os associados como
iguais, sem andlise de pefrfil (fl. 55).

As fls. 74/76, constam as coberturas e planos oferecidos (“protecéo
basica” e “protecdo completa”), com diferenciais relativos a “seguro
contra terceiros”, carro reserva e “fenbmenos da natureza”. Em caso de
furto ou roubo, o valor a restituir sera aquele constante da tabela FIPE, na
data do evento (fl. 74). Afl. 75, ha previsdo expressa do pagamento de
“franquia” de R$ 600,00.

Ora, essa descricdo compreende todas as caracteristicas de um contrato
de seguro de danos, ja que € cobrada "franquia” e existe cobertura diante de sinistros
provocados por terceiros e por evento da natureza.

O préprio aresto recorrido, a seqguir, consigna que se notam "evidentes
semelhangas com os servigos oferecidos pelas seguradoras tradicionais, adotando-se,
inclusive, idénticas nomenclaturas para institutos-chave de tal modalidade contratual,
como franquia, seguro contra terceiros, coberturas, etc".

Importante considerar que o mero fato de o valor a ser reembolsado, a
titulo de prémio, ao adquirente ser "tabelado"”, ndo descaracteriza a condicdo de um
tipico seguro de danos, conforme licdo autorizada da doutrina patria:



O seguro de danos é parcial, se feito por soma inferior ao valor venal da
coisa segurada. Em caso de sinistro, o segurador sé responde pelos
danos na proporcao em que o valor efetivo da coisa segurada se acha em
relacdo a quantia pela qual foi segurada, entendendo-se que ele proéprio foi
0 segurador da parte restante. A reducdo decorre da chamada regra
proporcional. (In GOMES, Orlando. Contratos. 26. ed. atualizada por
Antonio Junqueira de Azevedo e Francisco Paulo de Crescenzo Marino.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 511).

Dessa forma, penso ndao dever ser admitida a assertiva, constante do
aresto recorrido, de que "na protecdo automotiva promovida pela Associacdo Ré
gualquer 'garantia’ neste sentido, tanto que ha até mesmo um valor limite para o veiculo
a ser protegido (R$ 45.000,00, em 2009, cf. fl. 67, item 4 do art. 16, € R$ 60.000,00, em
2011, cf. fl. 300, art. 14), clausula em geral inexistente nos contratos tipicos de seguro".

E que o fato de tal clausula ndo ser, supostamente, usual em contratos
tipicos de seguro, no caso de ser utilizada, isso néo tera por consequéncia desnaturar
essa modalidade contratual, inclusive por se tratar de uma espécie de seguro de dano
parcial.

Nada obstante, o acorddo impugnado conclui ndo se tratar de atividade
securitaria a_da parte recorrida, fiando-se no argumento de que a sociedade se

constituiria em um "grupo restrito de ajuda mitua", consoante 0s seguintes excertos:

Verifica-se, assim, a possibilidade da instituicdo de uma associacdo sem
fins lucrativos, voltada para ajuda muatua de seus associados, com
reparticio de custos e beneficios entre seus participantes, mediante
rateio, e caracterizada pela autogestdo, a qual ndo se confunde com o
seguro capitalista oferecido pelas seguradoras convencionais, sujeitas a
legislagcéo especifica.

Neste aspecto, observa-se que a preocupacdo da SUSEP, com a falta de
garantia dos consumidores de que seus riscos serdo efetivamente
cobertos, ndo se sustenta. O mecanismo do contrato plurilateral envolve o
conhecimento das condigdes do rateio das despesas verificadas entre 0s
associados, como claramente explicitado no regulamento da associacao
(fls. 65/72). E estdo todos cientes de que, quanto menor o numero de
associados, maiores serdo as despesas a serem custeadas por todos, e
vice-versa.

A ideia, evidentemente, € dividir 0s prejuizos com outras pessoas ha
mesma situacdo, em sistemética diversa daquela implementada pelas
companhias seguradoras, em que o contrato celebrado entre segurado e
segurador efetivamente obriga o0 segurador “a garantir interesse legitimo
do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos determinados”
(art. 757, caput, do CPC).



[

Alids, se o condutor de veiculo automotor desejar garantias de que
recebera pelo seu sinistro, caberad contrata-lo com a seguradora
legalmente autorizada para tanto, e, para isso, pagard 0 preco
correspondente, que contém embutidas todas as analises de riscos e as
cautelas exigidas no mercado securitario. A associacdo Ré, porém, ndo
fornece qualquer garantia de cobertura de risco, mas sim a possibilidade
de rateio dos prejuizos ja verificados entre os associados, em valor
variavel de acordo com o numero de associados e o total dos prejuizos
sofridos. Ndo entram no calculo, portanto, complexas andlises de riscos,
tipicas dos contratos de seguro convencionais.

Invidvel, destarte, afirmar a ilegalidade de toda e qualquer associacdo de
pessoas unidas com o objetivo de ratear despesas diversas, apenas para
assegurar a lucratividade e a competitividade das companhias
seguradoras convencionais, em evidente cerceamento da autonomia da
vontade e da liberdade de associagéo.

No gue se refere aos ditas seguros muatuos, a doutrina assim conceitua tal
modalidade de protecao:

O seguro mutuo (mutual corporations), que nao foi previsto pelo novo
Cadigo Civil, era o contrato que requeria a existéncia de uma sociedade
de seguros mutuos (Dec.-Lei n. 2.063/40, arts. 14 e s.; Dec.-Lei n.
3.908/41; Dec.-Lei n. 4.608/42 - revogado pelo Decreto-Lei n. 8.934/46 -;
Dec.-Lei n. 4.609/42; Dec.-Lel n. 7.377/45), pois nesta modalidade eram
0s proprios segurados que atuavam, concomitantemente, como
seguradores e segurados, de tal forma que a responsabilidade pelo risco
era compartilhada por todos os segurados, respondendo cada um pelo
dano sofrido por qualquer deles.

[...]

O seguro mutuo era o contrato pelo qual varias pessoas se uniam por
meio de estatutos para dividir danos que cada uma poderia ter, em razao
de certo sinistro. (In DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro,
volume 3 : teoria das obrigacdes contratuais e extracontratuais. 30. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 576).

Ocorre que, para que se pudesse reconhecer o estabelecimento de uma
sociedade de seguro mutuo, conforme Maria Helena Diniz, "era o valor do seguro que
determinava o valor das cotas de cada associado, levando-se em consideracao a
existéncia de riscos diferentes" (Op. cit., p. 577). Sendo assim, levar-se-ia em
consideracédo "a idade de cada associado ao entrar para a sociedade, se incidisse
sobre a vida; o maior ou menor perigo do lugar em que se encontravam os efeitos

segurados, se se tratasse de seguro de bens materiais" (Op. cit., loc. cit.).



N&o é o caso do produto disponibilizado pela parte recorrida, pois, pela
propria descricdo feita no aresto impugnado, existe em verdade o pagamento de
"franquia”, além de que "constam as coberturas e planos oferecidos (‘protecéo basica’
e 'protecdo completa’), com diferenciais relativos a 'seguro contra terceiros', carro
reserva e ‘fendmenos da natureza™. E ainda acrescenta que "em caso de furto ou
roubo, o0 valor a restituir sera aquele constante da tabela FIPE, na data do evento (fl.
74)".

Ora, isso em nada equivale ao conceito de seguro de ajuda mutua,
considerando os elementos aduzidos acima.

De sua parte, o-art. 2° do Decreto-Lei n. 2.063/1940 consigna que "ficam
excluidos do regime estabelecido neste decreto-lei o Instituto de Resseguros do Brasil
e quaisquer outras instituicdes criadas por lei federal, bem como as associa¢cfes de
classe, de beneficéncia e de socorros mituos que instituam pensées ou peculios em

favor de seus associados e respectivas familias".

by

Assim, no que concerne a caracterizagdo da recorrida como "grupo
restrito de ajuda mutua®, estabelecendo uma diferenciagéo entre "protecao automotiva”,
mediante o rateio das despesas verificadas entre 0s associados, e o0 contrato tipico de
seguro regulado pelo art. 757 do Cadigo Civil/2002, assim consignou o acérdao
impugnado:

Evidentemente que, como em qualquer atividade, eventuais
irregularidades na autuacgéo, no rateio das despesas, nos demonstrativos
contabeis, ou mesmo de sonegacao fiscal, hdo de ser fiscalizadas e
punidas nas vias proprias. Ndo se pode, porém, presumir a ilegalidade da
associacao apenas com base nos seus objetivos de protecdo automotiva
dos associados, como quer a SUSEP.

No que tange ao requisito da autogestdo citado no enunciado
supratranscrito, verifica-se que o estatuto da associacao prevé a eleicdo
da diretoria dentre os proprios membros da associacéo (artigos 33 e 34,
fl. 100), mediante o preenchimento de requisito temporal de permanéncia
como associado (art. 4°, fl. 107).

Alias, é oportuna a referéncia ao termo de ajustamento de conduta — TAC
celebrado entre diversas associacdes semelhantes a Ré (voltadas para
protecdo automotiva, fl. 322, art. 1°, Il) e o Ministério Pablico do Estado do
Espirito Santo (fls. 321/326), em 2011, no qual se reconheceram as
‘novas tendéncias do mercado de consumo, em que as pessoas
associam-se em grupos para buscarem novas alternativas e beneficios
no mercado” (fl. 321), ali estabelecendo uma série de responsabilidades e



descricao das atividades, com o intuito de assegurar a correta aplicacao
dos principios do mutualismo (diluicdo do risco individual no risco
coletivo).

Verifica-se, assim, a inexisténcia de qualquer ilegalidade na atuacéo da
associacao Reé, que nao efetua contratos de seguro na modalidade tipica
albergada pelo Caédigo Civil e pela legislacéo especifica, como explicitado
acima.

Com efeito, o Enunciado n. 185 da lll Jornada de Direito Civil do Conselho
da Justica Federal, no que concerne a interpretacdo atribuida ao art. 757 do Cadigo
Civil/2002, dispbe gque "a disciplina dos seguros do Cddigo Civil e as normas da
previdéncia privada que impdem a contratacao exclusivamente por meio de entidades
legalmente autorizadas ndo impedem a formagéo de grupos restritos de ajuda mutua,
caracterizados pela autogestao".

Entretanto, como ja assinalado acima, a parte requerida sequer possui
natureza de "grupo restrito", visto que "comercializa® o seu produtor de forma
abrangente, do que se deduz que assume o risco contratado como se fosse uma tipica
sociedade de seguros.

Alids, tanto se trata de atividade que ndo encontra amparo na legislacao
atualmente vigente que a propria parte recorrida fez acostar -aos autos diversos
informes a titulo de projetos de lei que estariam tramitando no Poder Legislativo (e-STJ,
fls. 789-811), a fim de alterar o art. 53 do Codigo Civil/2002, para permitir a atividade
guestionada nesta demanda.

Ora, tratasse de ponto consolidado na legislacdo patria, ndo haveria
necessidade de qualquer alteracéo legislativa, a demonstrar que o produto veiculado e
oferecido pela recorrida, por se constituir em atividade securitaria, ndo possui amparo
na liberdade associativa em geral e depende da intervencao reguladora a ser exercida
pela recorrente.

A questéo desta demanda € que, pela propria descricdo contida no aresto
combatido, verifica-se que a recorrida ndo pode se qualificar como "grupo restrito de
ajuda muatua”, dadas as caracteristicas de tipico contrato de seguro, além de que o
servico intitulado de "protecdo automotiva" € aberto a um grupo indiscriminado e

indistinto de interessados.



Por fim, algumas consideracfes séo pertinentes no que diz respeito ao
principio da liberdade associativa (art. 5°, XVIl, da CF/1988), em homenagem até
mesmo ao parecer acostado aos autos, proferido pelo em. Min. Carlos Britto (e-STJ,
fls. 1.008-1.036).

Em primeiro lugar, toda a argumentacao desenvolvida no ilustrado parecer
se coaduna com uma interpretacao tipicamente constitucional, descabendo a esta
Corte Superior, curadora da legislacéo federal, usurpar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal na matéria. N&o é outro o entendimento assente na jurisprudéncia da

Casa, em especial da Primeira e Segunda Turmas, conforme aresto abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSOQ CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. 'ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 1.032 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS. CABIMENTO.
APLICAC}AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[--]

lll - O recurso especial possui fundamentacao vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacdo uniforme, néo
constituindo, portanto, instrumento processual destinado a examinar a
guestdo constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, lll, da Carta
Magna.

[...]

VIl - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.673.358/PB, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/4/2018, DJe 19/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DAS
AVALIACOES. SUMULA N° 284 DO STF. JUNTADA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. ONUS DA EMBARGANTE. ANALISE DOS
REQUISITOS DA CDA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°
7 DO STJ. LEGALIDADE DA TAXA SELIC. ENTENDIMENTO ADOTADO
NA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. CARATER
CONFISCATORIO DAS MULTAS. MATERIA CONSTITUCIONAL DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

[.]

5. Nao é possivel conhecer da alegada ofensa ao principio constitucional



do nédo-confisco no que tange as multas aplicadas, uma vez que tal
alegacao se lastrei em principio e dispositivos constitucionais de andlise
reservada ao Supremo Tribunal Federal no ambito do recurso
extraordinario, de forma que ndo podem ser enfrentadas em sede de
recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia da Corte
Suprema.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.135.936/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018)

Em segundo lugar, ainda que disso ndo se tratasse, em sendo o produto
comercializado tipico contrato de seguro, como fundamentado acima, impde-se a
atuacdo da autarquia federal constituida para a regulacdo desse mercado privado, nos
estritos termos dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966.

Alias, esse controle estatal tem razdo de ser no fato de as seguradoras
administrarem fundos comuns ou de poupanca coletiva, exigindo do Estado especial
atencéo.

Nesse sentido, a doutrina patria especializada assim consigna:

[...] as entidades seguradoras dependem de especial autorizacdo estatal
para que possam empreender a atividade. Nascem, diferentemente das
sociedades empresarias em geral, balizadas por especial capacitacao
patrimonial e operam, cada ramo, cada regido, cada nivel de grandeza
obrigacional, a medida que preencham rigorosos requisitos atinentes a
capital e provisdes que efetivamente possam oferecer solvéncia.

Sao, afinal, administradoras de fundos comuns ou fundos de poupanca
coletiva constituidos pela multiddo de contribuicGes proporcionais
(prémios) prestadas por cada uma das economias individuais
(segurados, estipulantes) para um fim preciso: ao longo de periodo
geralmente extenso., garantir predeterminados interesses expostos a
riscos predeterminados. (In TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de
Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de seguro : de acordo com
0 novo codigo civil brasileiro. - 2. ed. rev., atual. e ampl.. - S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 40).

Tais dispositivos legais, da forma como dirimida a controvérsia pela eg.
Corte de origem, foram afrontados, uma vez que se retirou da esfera da
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP a possibilidade de interferir na
fiscalizacéo e, claro, na exigéncia de adequacéo da associacgdo requerida aos ditamos
legais, quando o eg. Tribunal de origem julgou improcedente a demanda.



N&o se esta afirmando que a requerida ndo possa se constituir em "grupo
restrito de ajuda mutua”, mas isso somente pode ocorrer se a parte se qualificar em
conformidade com as regras do Decreto-Lei n. 2.063/1940 e legislacéo correlata,
observando o Enunciado n. 185 da lll Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica
Federal.

Com base nessas consideracgbes, dou provimento ao recurso especial
interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP para julgar procedente
o pedido, restabelecendo a sentenca de primeiro grau.

Parte dispositiva dos recursos

Ante 0 exposto, declaro prejudicado o exame do recurso especial
interposto pela Confederac@o Nacional das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia
Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo - CNSEG; e conheco do recurso
especial interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP e dou-lhe
provimento para julgar procedente o pedido, restabelecendo a sentenca de primeiro
grau.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso da Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP; julgou prejudicado o recurso da Confederacdo Naciona das Empresas de
Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Salde Suplementar e Capitalizacdo - CNSEG, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



