RECURSO ESPECIAL N°1.664.908 - MT (2017/0021369-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : HOSPITAL E MATERNIDADE SAO MATEUSLTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA E
OUTRO(S) - MT004677
MIKAEL AGUIRRE CAVALCANTI - MT009247

RECORRIDO . VIVIANE DIGIGOV SANTANA
ADVOGADO . ILVANIO MARTINS - MT012301A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E DO CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E DE COMPENSAGAO DE DANOS MORAIS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ACORDAO DO MESMO TRIBUNAL.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. NAO
INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. FALHA E/OU MA-PRESTACAO DE
SERVICO HOSPITALAR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
HOSPITAL. REVISAO DO VALOR FIXADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especia concluso ao gabinete em 10/02/2017. Julgamento:
CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em verificar a responsabilidade do hospital
em indenizar, alegados dano material e moral, paciente que alegater sofrido
gueimadura durante procedimento cirurgico.

3. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal n&o ensga recurso
especial.

4. N&o se conhece do recurso especia quando ausente a indicagdo expressa
do dispositivo legal a que se teria dado interpretacéo divergente.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente, em suas raz0es
recursais, impede o conhecimento do recurso especial.

6. A responsabilidade dos hospitais, ho que tange a atuacdo dos médicos
gue neles trabalham ou sdo ligados por convénio, € subjetiva, dependendo
da demonstracdo da culpa. Assim, ndo se pode excluir a culpa do médico e
responsabilizar objetivamente o hospital. Precedentes.

7. A responsabilidade objetiva para o prestador do servico prevista no art.
14 do CDC, na hipotese do hospital, limita-se aos servigos relacionados ao
estabel ecimento empresarial, tais como a estadia do paciente (internacéo),
instalagcdes, equipamentos e servigos auxiliares (enfermagem, exames,
radiologia). Precedentes.

8. Alterar o decidido pela Corte local, na hipdtese dos autos, no que
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concerne a ocorréncia de falha, defeito e mé&prestacdo dos servigos
atribuiveis e afetos Unica e exclusivamente ao hospital, demandaria o
reexame de fatos e provas dos autos, inviavel a esta Corte, em virtude da
aplicacdo da Simula 7/STJ.

9. A alteracdo do valor fixado atitulo de indenizac&o pelos danos materiais
e compensacao por danos morais somente € possivel, em recurso especial,
nas hipoteses em gue a quantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se
irrisdria ou exagerada, o que n&o é o caso dos autos.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taguigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.664.908 - MT (2017/0021369-7)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : HOSPITAL E MATERNIDADE SAO MATEUSLTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA E
OUTRO(S) - MT004677
MIKAEL AGUIRRE CAVALCANTI - MT009247

RECORRIDO * VIVIANE DIGIGOV SANTANA
ADVOGADO - ILVANIO MARTINS - MT012301A
RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se -de recurso especia interposto por HOSPITAL E
MATERNIDADE SAO MATEUS, com fundamento nas alineas "a' e "c¢" do
permissivo constitucional .

Recur so especial inter posto em: 08/09/2016.

Concluso ao Gabinete em: 10/02/2017.

Acdo: compensagao por danos morais e materiais guizada por
VIVIANE DIGIGOV SANTANA em face de HOSPITAL E MATERNIDADE
SAO MATEUS. Aduz que no decorrer de cirurgia de reduggo de estbmago a que
foi submetida nas dependéncias do recorrente, sofreu grave queimadura na parte
posterior gluteo. Sustenta, outrossim, que recebeu alta sem conhecimento da
lesdo, vindo a percebé-la somente em sua residéncia durante o banho. Ressalta
gue foi informada que a queimadura teria causa mais provavel a placa de bisturi
elétrico, que teria sido posta em local inadequado.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos, uma vez que considerou
gue o nexo causal ndo ficou demonstrado entre a conduta do recorrente e o evento
danoso.

Acordao: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida para
condenar o recorrente a ressarcir o dano material das despesas devidamente
comprovadas e relacionadas a queimadura; e, a pagar o valor de R$ 20.000,00

(vinte mil reais) atitulo de compensacéo pelo dano moral, nos termos da seguinte
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ementa:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL E MATERIAL - CIRURGIA BARIATRICA - QUEIMADURA
SOFRIDA PELA AUTORA - COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL
ENTRE O FERIMENTO E O ATENDIMENTO REALIZADO PELO
HOSPITAL - DANO MORAL E MATERIAL CONFIGURADO - DEVER
DE INDENIZAR - RECURSO PROVIDO.

O hospital responde objetivamente pelos servicos prestados, conforme
estabelece o0 artigo 14, caput do CDC. Para configurar a responsabilidade
objetiva do hospital por queimadura de parte do corpo da autora em cirurgia
bariétrica, ndo é necessaria a comprovagdo da culpa, mas deve ser demonstrado
0 dano e o0 nexo causa e, existindo a relacdo de causa e efeito, ha o dever de
indenizar. (e-STJfl. 353)

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 12, 839, 111, 14, 83° 11 do
CDC; 332, 333, | do CPC/73, dos arts. 393, 403 e 944 do CC. Sustenta dissidio
jurisprudencial quanto a sua legitimidade passiva. Afirma que como a recorrida
"alega que houve suposto erro médico (tratamento), o legitimado passivo deveria
ser aguele gque tenha dado causa ao evento lesivo indenizavel, ou sgja, 0 médico
responsavel pelo atendimento da paciente.” (e-STJfl. 384). Aduz que ndo ha nexo
causal entre 0s servicos prestados pelo hospital e os alegados danos sofridos pela
recorrida. Assevera, em sintese, que a"lesdo da recorrente ndo pode ser imputada
ao hospital recorrido, mas a terceiro, presentes uma das causas de exclusdo de sua
responsabilidade, nos termos do art. 393 do CC, vez que equiparada a forca
maior" (e-STJ fl. 394). Insurge-se contra o valor da condenac&o em ressarcir 0s

danos materiais e morais.

Prévio juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem
pelo TYMT, tendo sido interposto agravo da decisdo denegatdria, o qual foi
autuado como recurso especia (e-STJfl. 615).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.664.908 - MT (2017/0021369-7)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : HOSPITAL E MATERNIDADE SAO MATEUSLTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA E
OUTRO(S) - MT004677
MIKAEL AGUIRRE CAVALCANTI - MT009247

RECORRIDO . VIVIANE DIGIGOV SANTANA
ADVOGADO . ILVANIO MARTINS - MT012301A
VOTO

Relatora;: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em verificar a responsabilidade do
hospital em indenizar, alegados dano material e moral, paciente que alega ter

sofrido queimadura durante procedimento cirurgico.

| - Da divergéncia jurisprudencial quanto a legitimidade do
recorrente

Alega o recorrente ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da
demanda uma vez que "ndo possui legitimidade passiva o hospital em demanda
fundamentada em erro de medico, cingindo-se a responsabilidade do hospital a
prestacdo do servico de hospedagem, devendo oferecer sua estrutura para o
devido tratamento do paciente" (e-STJfl. 385).

Para fundamentar o dissenso, o0 recorrente utilizou acérddo da lavra
do proprio TYMT, o qual, todavia, ndo se presta a comprovacdo da divergéncia,
nos termos da Sumula 13/STJ.

Ademais, afaltadeindicacdo do dispositivo legal sobre o qual recai a
divergéncia inviabiliza a andlise do dissidio. Nesse sentido: AgRg no REsp
1579618/PR, 3 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP 1283930/SC, 42
Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Corte Especial, DJe
de 17/03/2014.
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Il - Da auséncia de prequestionamento
O acdrdao recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos invocados
pelo recorrente em seu recurso especial quanto aos arts. 393 e 403 do CC, o que

inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, na hipotese, a Simula 282/STF.

Il - Da responsabilidade do recorrente Hospital e Maternidade S&o
Mateus Ltda.

E incontroverso nos autos o fato de que a recorrida se submeteu a
uma gastroplastia (cirurgia de reducao de estbmago), nas dependéncias do
Hospital e Maternidade Sa&o Mateus Ltda, em 02/07/2008 e sofreu uma
gueimadurade 2° grau (e-STJfl. 354).

O hospital sustenta que "os fatos alegados como ensegjadores da
indenizag&o por danos morais ndo guardam qualquer relacao, seja de coordenacao
e/ou atuagao da Recorrente na prestacao dos servigos contratados' (e-STJ f1.394).

Alega o recorrente que os arts. 12, 83°, |11, 14, 83° Il do CDC, néo
|hes seriam aplicaveis porgue os danos decorreram do procedimento médico e ndo
do servico prestado pelo Hospital.

Contudo, a pretensdo autoral ndo se volta a responsabilizacdo de
médico especifico ou de profissionais que participaram do procedimento,
atribuindo-se ao hospital recorrente, em virtude de alegado defeito na prestacéo
do servico hospitalar, a gueimadura sofrida no ato cirargico ocorrido em
02/07/2008.

Para tanto, reputa-se prudente uma breve digressdo acerca dos
conceitos basicos concernentes a responsabilidade civil das entidades
hospitalares, a fim de aclarar o tema e justificar a solucéo a ser dada a presente
controvérsia.

De inicio, faz-se necess&io dertar para o falo de que a
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responsabilidade civil do médico difere frontaimente daquela atribuivel aos
estabelecimentos hospitalares e casas de salde, no que concerne a forma de
determinacéo do dever de indenizar.

O art. 14, 8§ 4° do CDC, que dispde que “a responsabilidade pessoal
dos profissionais liberais serd apurada mediante verificacdo de culpa” tem
aplicabilidade limitada aos médicos, ndo se estendendo aos estabelecimentos de
saude. Estes, por forca do disposto no caput do art. 14 do Codigo consumerista,
estardo sujeitos aos efeitos da teoria da responsabilidade objetiva, que prescinde
da demonstracéo de culpa, forte no reconhecimento legal da desvantagem
existente entre o paciente e a instituicdo (MATIELO, Fabricio Zamprogna.
Responsabilidade civil do médico. 4 ed. Sao Paulo: LTr, 2014, p. 64).

Com efeito, € o teor do art. 14, caput e § 1°, do CDC:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos @ prestacdo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre a frui¢do e riscos.

8§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o
consumidor pode dele esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| — 0 modo de seu fornecimento;

I — o resultado e os riscos que razoavel mente dele se esperam;

Il —aépocaem quefoi fornecido (grifos acr escentados).

Por oportuno, sadlienta-se que a responsabilidade objetiva dos
hospitais ndo € absoluta, afinal, tem-se que o estabel ecimento hospitalar responde
objetivamente pel os danos causados aos pacientes toda vez que o fato gerador for
o defeito do seu servico, isto € quando o evento danoso proceder de defeito do
servico, sendo, ainda assim, indiscutivel a imprescindibilidade do nexo causal
entre a conduta e o resultado.

Tem-se, deste modo, que a responsabilidade objetiva para o prestador
de servico, prevista no art. 14 do CDC, na hipétese de tratar-se de hospital,

limita-se aos servicos relacionados ao estabelecimento empresarial, tais como
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estadia do paciente (internacdo e alimentacdo), instalagbes, equipamentos e
servicos auxiliares (enfermagem, exames, radiologia) (REsp 1.526.467/RJ, 32
Turma, DJe 23/10/2015).

Em contrapartida, a responsabilidade dos hospitais, no que tange a
atuacéo dos médicos contratados que neles laboram, € subjetiva, dependendo da
demonstracéo de culpa do preposto, ndo se podendo, portanto, excluir a culpa do
meédico e responsabilizar objetivamente o hospital.

Esse € inclusive, o entendimento perfilhado por este Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido: AgRg no ARESsp 350.766/RS, 42 Turma, DJe
02/09/2016; AgRg no AREsp 805.129/BA, 32 Turma, DJe 28/03/2016; e, AgRg
no REsp 1.385.734/RS, 42 Turma, DJe 01/09/2014.

Aliégs, quando do julgamento do STJ do REsp 1145728/MG, o Min.
Luis Felipe Salomé&o - relator para 0 acérddo, na oportunidade - sintetizou as
situacdes de responsabilidade atinentes as sociedades empresarias hospital ares por
dano causado ao paciente-consumidor, destacando que:

1). as obrigagOes assumidas diretamente pelo complexo hospitalar
limitam-se ao fornecimento de recursos materiais e humanos auxiliares adequados
a prestacdo dos servicos médicos e a supervisdo do paciente, hipétese em que a
responsabilidade objetiva da instituicdo (por ato proprio) exsurge somente em
decorréncia do defeito no servico prestado (art. 14, caput, do CDC);

i) os atos tecnicos praticados pelos médicos, sem vinculo de
emprego ou subordinacdo com o hospital, sdo imputados ao profissional
pessoamente, eximindo-se a entidade hospitalar de qualquer responsabilidade
(art. 14, 8 4° do CDC); e

iii) quanto aos atos técnicos praticados de forma defeituosa pelos
profissionais da salde vinculados de alguma forma ao hospital, respondem
solidariamente a instituicdo hospitalar e o profissional responsavel, apurada a sua

culpa profissional. Nesse caso, 0 hospital € responsabilizado indiretamente por ato
Documento: 1652228 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 30/10/2017 Pagina 8 de 12



de terceiro, cuja culpa deve ser comprovada pela vitima, de modo a fazer emergir
0 dever de indenizar da instituicdo, de natureza absoluta (arts. 932 e 933 do
CC/02), sendo cabivel a0 juiz, demonstrada a hipossuficiéncia do paciente,
determinar a inversdo do Onus da prova (art. 6° VIII, do CDC) (REsp
1.145.728/M G, 42 Turma, DJe 08/09/2011).

Esses critérios norteardo a solucdo da presente controveérsia.

|V — Da hipotese dos autos
O acdrdéo recorrido, com base nos laudos periciais, concluiu pela
comprovacao "do nexo de causalidade entre a conduta praticada pelos agentes do

réu e alesdo sofrida pela paciente”, nos seguintes termos:

O Laudo Pericial defls. 25/27 diz que a queimadura verificada na nédega
da apelante foi provocada por "agente térmico” e, no caso, a descricdo da lesdo
sofrida pela apelante se encaixa perfeitamente com 0 tipo de queimadura
provocada por colocacdo em local errado do bisturi elétrico utilizado durante a
cirurgiaa gue amesmafoi submetida.

Tanto € que o tamanho dalesdo (10X6 cm) se encaixa perfeitamente com
0 tamanho da placa (10X 15 cm), ou sgja, tendo sido alocada naregido indevida
acabou provocando a grave gqueimadura revelada pelos documentos de fls.
20/23.(e-STJfl. 368)

O conjunto probatério revela que o atendimento dispensado a autora pela
equipe multiprofissional do Hospital e Maternidade S&o Mateus, sob a
orientagdo do médico Kairo José Dias Moreno, resultou em dano, pois ela deu
entrada no hospital sem qualquer registro de queimadura no corpo, e dali saiu
com uma gueimadura de 2° grau na nadega direita, 0 que, seguramente, ocorreu
durante a cirurgia bariatrica.

A falha do servico que impde a responsabilidade civil do nosocémio, que
€ objetiva, decorrente da simples circunstancia de ter havido méa escolha dos
profissionais integrantes da sua equipe multidisciplinar (e-STJfl. 372).

Desta feita, partindo-se da premissa de que foi reconhecida a
responsabilidade objetiva do hospital, tendo em vista o0 defeito ou mé-prestacéo
do servico de sua "equipe multiprofissional” ou dos "profissionais integrantes de

sua equipe multidisciplinar” (e-STJ fl. 372), ndo ha como se alterar as conclusdes
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do acdrdéo recorrido.

Alterar o decidido pela Corte local, na hipétese dos autos, no que
concerne a ocorréncia de falha, defeito e ma-prestacdo dos servicos atribuiveis e
afetos Unica e exclusivamente ao hospital, demandaria o reexame de fatos e
provas dos autos, inviavel a esta Corte, em virtude da aplicacéo da Simula 7/STJ.

Nesse passo, demonstrada a falha e/ou mé-prestacdo de servicos,
Imputados unicamente ao estabelecimento hospitalar, exsurge o dever de
compensar os danos materiais e morais eventualmente suportados pela recorrida,
nos termos do art. 14 do CDC.

Apenas a titulo de esclarecimento, ressalte-se que, ainda que ndo se
vislumbrasse a responsabilidade objetiva do recorrente, ha fundamento adicional a
sua responsabilizacdo.

Isto porque, se se levasse em consideracdo o0 argumento trazido nas
razbes do recurso especia, relativo a responsabilidade de "terceiro" (e-STJ fl.
394), uma vez que o fato decorre de aegado erro médico, ainda assim, estaria
consubstanciada a sua responsabilidade.

Conforme entendimento perfilnado por esta Corte e ja exposto
anteriormente, a responsabilidade da instituicdo médica no que tange a atuacéo
técnico-profissional (erro médico) de seu preposto € subjetiva, dependendo,
portanto, da afericédo da cul pa pel os danos causados.

E o Tribunal de origem, por seu turno, consignou expressamente que:

E irrelevante que o médico e os agentes da equipe técnica de
enfermagem ndo tenham agido deliberadamente com a intencdo de provocar
danos a autora. Certo € que provocaram a queimadura, e o documento de fls.
20/23 é prova suficiente disso. O defeito no servico prestado a paciente,
portanto, é evidente.

Demonstrado o defeito no servigo prestado pelo nosocdmio, face ao uso
inadequado do equipamento de eletrocautério na cirurgia, dai resultou a
gueimadura na nadega direita da autora. Disso decorre o dever de reparar 0s
danos causados a vitima. (e-STJfl. 372)
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Dessume-se, portanto, dos fundamentos langados no acordéo
recorrido, que, em tese, os profissionais envolvidos na cirurgia darecorrida teriam
tido conduta inadequada, o que, por si sd, configuraria a culpa dos mesmos e,
consequentemente, em solidariedade, dever-se-ia responsabilizar, também, a
instituicao hospitalar.

Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, e tomando-se
por base aimpossibilidade desta Corte de reexaminar o conjunto fatico-probatério
dos autos, diante do 6bice sumular n° 7/STJ, tem-se por inviavel excluir a
responsabilidade atribuidaao hospital em questéo.

Por fim, o Tribunal a quo, fixou os valores da indenizacdo pelo dano
material e a compensacdo por dano moral baseados em fatores faticos intrinsecos
a lide, de forma que a sua alteracao também é impossibilitada pela Simula 7 do
STJ. Sendo razoavel e proporcional a indenizagdo por danos materiais e a
compensacao pel os danos morais definidas na espécie, ndo ha como altera-las.

Logo, ndo ha o que se alterar no acordao recorrido.

Forte nessas razoes CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo os termos do
acordao recorrido.

Deixo de maorar os honorérios na forma do art. 85, 811, do
CPC/2015, porquanto ja atingido o limite previsto no art. 85, § 2°, do CPC/15
(e-STJfl. 373).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0021369-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.664.908 / MT

Ndmeros Origem: 00005313420108110041 1307512016 1585842016 182010 21242016
5313420108110041

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : HOSPITAL EMATERNIDADE SAO MATEUSLTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA E OUTRO(S) - MT004677
MIKAEL AGUIRRE CAVALCANTI - MT009247
RECORRIDO : VIVIANE DIGIGOV SANTANA
ADVOGADO : ILVANIO MARTINS - MT012301A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Moral - Erro Médico
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
negou-1he provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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