RECURSO ESPECIAL N° 1.666.815 - RS (2017/0084024-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CIRCULO OPERARIO CAXIENSE
ADVOGADO : MORGANA SERAFIN E OUTRO(S) - RS062967
RECORRIDO : VALMOR JOAO CORSO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO INDICACAO. SUMULA  284/STF. CLAUSULA DE
COPARTICIPACAO. LEI 9.656/98. POSSIBILIDADE. PREVISAO
CONTRATUAL EXPRESSA.
1. Acao gjuizada em 19/12/2014. Recurso especial concluso ao gabinete em
05/05/2017. Julgamento: CPC/2015.
2. O proposito recursal € definir i) se houve negativa de prestacdo
jurisdicional na espécie; e ii) se é abusiva clausula prevista em contrato de
plano de salde que prevé a coparticipagdo do usu&rio nas despesas
meédi co-hospitalares em percentual sobre o custo do tratamento.
3. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas raz0es recursais ensgja 0 ndo conhecimento do recurso
especial.
4. A lei_especia que regulamenta a prestagdo dos servicos de salude
autoriza, expressamente, a possibilidade de coparticipacéo do contratante
em despesas médicas especificas, desde que figure de forma clara e
expressa a obrigacéo para 0 consumidor no contrato.
5. O acdrdao recorrido estéa em dissonancia com o entendimento deste 6rgéo
julgador no sentido de que ndo ha que se falar em ilegalidade ou
abusividade na contratacdo de plano de saude que contenha clausula de
coparticipacdo financeira, seja em percentual sobre o custo do tratamento,
seja em montante fixo.
6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora
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o
Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.815 - RS (2017/0084024-0)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CIRCULO OPERARIO CAXIENSE

ADVOGADO : MORGANA SERAFIN E OUTRO(S) - RS062967

RECORRIDO : VALMOR JOAO CORSO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial- interposto por CIRCULO OPERARIO
CAXIENSE, fundamentado nas aineas "a' e "¢" do permissivo constitucional,
contra acordéo proferido pelo TIYRS.

Recur so especial interposto em: 23/09/2016.

Atribuido ao gabinete em: 05/05/2017.

Acéo: de obrigacao de fazer, guizada por VALMOR JOAO CORSO,
em desfavor do recorrente, por meio da qual objetiva o custeio integral de todas as
despesas decorrentes de seu tratamento quimiotergpico (e-STJfls. 1-5).

Sentenca: julgou procedente o pedido, para determinar que o
recorrente fornega ao autor o medicamento Zoladex (Acetato de Gosserelina), sem
gualquer custo, enquanto perdurar a necessidade (e-STJ fls. 143-146).

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pelo recorrente,

nos termos da seguinte ementa:

APELAQAO. PLANO DE SAUDE E NEGATIVA DE COBERTURA.
CUSTEIO DE TRATAMENTO MEDICO COM O QUIMIOTERAPICO
ZOLADEX (ACETATO DE GOSSERELINA). CO-PARTICI PA(;AO.
IMPOSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE. DESPESAS
MEDICAS-HOSPITALARES.

1. Todo e qualquer plano ou seguro de salde estd submetido as
disposicbes do Codigo de Defesa do Consumidor, enquanto relacdo de
consumo atinente a0 mercado de prestacéo de servigos médicos. Inteligéncia
da Simulan. 469 do STJ.

2. Em que pese o artigo 16, inciso VIII, da Lei 9.656/98 estabeleca a
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possibilidade de co-participagdo do usuario nas despesas médico-hospitalares e
ainda ndo exista proibicdo no Coédigo de Defesa do Consumidor, inviavel a
exigéncia de participacdo do segurado prevista em percentual sobre o valor das
despesas de tratamento ou valor incerto, posto que totalmente abusiva e em
dissonancia com o estabelecido no art. 51, inc. 1V do CDC.

3. Indicagdo do tratamento adequado cabe ao meédico especialista
Sentenca mantida.

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME (e-STJ fl.
176).

Embargos de declaracéo: opostos pelo recorrente, foram rejeitados
(e-STJfls. 198-202).

Recur so especial. alega violagéo dos arts. 16, VI, da Lei 9.656/98;
e 1.022, 11, do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa
de prestacdo jurisdicional, sustenta que:

1) a coparticipagdo, na espécie, ndo é ilegal, pois € permitida a sua
cobranca na legislacdo pertinente; tampouco é abusiva, uma vez que representa
20% (vinte por cento) do custo total do tratamento;

I1) 0 percentual de coparticipacdo, previsto de forma clara e expressa
no contrato firmado entre as partes, estd em consonancia com o art. 16, VIIl, da
Lei dos Planos de Sadde;

lii) n&o houve descumprimento do contrato voluntariamente firmado
entre as partes,

IV) a coparticipagdo em tela foi bem especificada no pacto firmado
entre as partes, ndo cabendo a operadora de salde sofrer os exacerbados
despendimentos decorrentes de procedimentos cuja cobertura esta condicionada a
participacdo do beneficiério; e

V) 0 regime de coparticipacdo €, inclusive, fator de moderacdo de
custeio (e-STJfls. 206-249).
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Prévio juizo de admissibilidade: o TYRS admitiu o recurso especial
interposto por CIRCULO OPERARIO CAXIENSE e determinou a remessa dos
autos a esta Corte Superior (e-STJfls. 369-377).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.815 - RS (2017/0084024-0)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CIRCULO OPERARIO CAXIENSE

ADVOGADO : MORGANA SERAFIN E OUTRO(S) - RS062967

RECORRIDO : VALMOR JOAO CORSO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

O proposito recursal é definir-i)-se -houve negativa de prestacéo
jurisdicional na espécie; eii) se é abusiva clausula prevista em contrato de plano
de salide que prevé a coparticipacéo do usuario nas despesas médico-hospitalares

em percentual sobre o custo do tratamento.

Aplicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, pelo Enunciado
administrativo n. 3/STJ.

| - Daviolagao do art. 1.022, |1, do CPC/2015
1. Quanto a alegada ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional,

o recorrente limita-se a afirmar que:

As violagOes realizadas nos acorddos recorridos sdo no sentido de que,
mesmo com a evidente omissdo narrada em sede de Embargos de Declaracéo,
opostos pela Recorrente, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul julgou-os
de forma genérica, supondo que o interesse da Recorrente era de rediscussao
da matéria, e, com isso, furtando-se de examinar os vicios suscitados. Ainda,
n&o houve a expressa manifestacdo quanto ao motivo pelo qual deixou de dar
vigénciaao artigo 16, inciso VIII, daLei n°9.656/98 (e-STJfl. 211).

2. Assm, tem-se que a auséncia de expressa indicagdo de

obscuridade, omissdo ou contradicdo nas razdes recursais ensga O hao

conhecimento do recurso especial. Aplica-se, neste caso, a SiUmula 284/STF.
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3. Ressdlte-se que, ainda gue transposto mencionado 6bice sumular,
0s argumentos do recorrente ndo vingam guanto a alegada ocorréncia de negativa
de prestacao jurisdicional.

4. Isso porque o Tribunal de origem enfrentou a matéria posta a
deslinde, inclusive primando pela aplicabilidade do art. 51, IV, do CDC, em
detrimento do previsto no art. 16, VIII, daLei 9.656/98.

5. Tem-se, assim, que, devidamente analisadas e discutidas as
questbes de mérito, e fundamentado suficientemente os acordéos recorridos, de
modo a esgotar a prestagao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art.
1.022, 11, do CPC/2015.

I — Da clausula que prevé a coparticipagdo do segurado nos
contratos de plano de saude (art. 16, VIII, da Lei 9.656/98; e dissidio
jurisprudencial)

6. Extrai-se do contrato de prestacdo de servicos médicos e

hospitalares firmado entre as partes, aredacdo da clausula contratual em debate:

Art. 53. A participagao da CONTRATANTE nas despesas relativas aos
procedimentos realizados se dara conforme disposto abaixo:

Procedimento Co-Participacao
Consultas R$ 19,00
Exames até 250 CHs |sento
Exames acima de 250 CHs 30%
Exames Especiais: 20%

- Quimioterapia

- Radioterapia

- Hemodidlise

- Didlise

- Hemoterapia

- Cirurgias Oftalmol 6gicas
Materiais e Medicamentos Especiais, inclusive  20% sobre o valor do material
Orteses e proteses ligadas ao ato cirlrgico
Fisioterapia

Até 20 sessbes por ano de contrato, néo Isento
cumulativas
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|A partir da 212 sess&0 por ano de contrato | 20%

7. O TJRS, utilizando-se dos argumentos expostos em sentenca,
considerou que “A partir disso, verifica-se que a clausula contratual que
estabelece a coparticipacdo do beneficiario do plano de saude (art. 53 do
contrato — fls. 31 e 88) encontra-se em dissonancia com o objeto do proprio
pacto, sendo nula de pleno direito, a teor do art. 51, inc. IV, do Cadigo de Defesa
do Consumidor ” (e-STJfl. 181).

8. Ademais, aém de considerar abusiva a clausula contratual em
comento por afrontar 0s proprios direitos do consumidor, considera que a mesma
deve ser afastada também pelo fato de n&o indicar qual o valor a ser cobrado no
caso especifico, uma vez que fixada em percentual sobre o custo do tratamento.
Nesse sentido, assevera que “o consumidor nao tem conhecimento do valor de
coparticipacdo com o qual deverd arcar se for cometido com determinada
patologia, -ndo se podendo aceitar que contraia obrigacdo cujo valor ndo é
conhecido” (e-STJfl. 181).

9. Contudo, a despeito dos fundamentos elencados pela Corte local,
tem-se que, com €feito, o art. 16, VIII, da Le 9.656/98 determina que conste em
gualquer modalidade de produto, servico ou contrato de assisténcia médica,
hospitalar e odontoldgica, com clareza, “a franquia, os limites financeiros ou o

percentual de coparticipacdo do consumidor ou beneficiario, contratualmente

previstos nas despesas com assisténcia médica, hospitalar e odontolégica’.

10. Além disso, da propria definicéo de “plano privado de assisténcia
asalde’ que constado art. 1° dalei que dispde sobre os planos e seguros privados
de assisténcia a saude, extrai-se a possibilidade da prestacdo continuada de
Servigos “ser paga integral ou parcialmente as expensas da operadora contratada,

mediante reembolso ou pagamento direto ao prestador, por conta e ordem do
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consumidor”.

11. Percebe-se, assim, que a Lei 9.656/98 autoriza, expressamente, a
possibilidade de coparticipacdo do contratante em despesas meédicas especificas,
desde que figure de forma clara e expressa a obrigacdo para o consumidor no
contrato.

12. Acrescente-se, por oportuno, gue a Agéncia Nacional de Salde
manifestou-se no sentido de que a franquia e a coparticipagdo poder&o ser
utilizadas pelas operadoras de seguros privados como mecanismos de regulacao
financeira, desde que néo caracterize financiamento integral do procedimento pelo
usuario, ou restrinja severamente 0 acesso aos servicos (CONSU 08, de 03/11/98
art. 1°, 82°c/c art. 20, VII).

13. Com efeito, sdo autorizados por lel tanto os planos de salide
tradicionais, nos quais sao pagas somente mensalidades fixas pelos contratantes,
guanto os planos de sallde em regime de coparticipacéo, nos quais o consumidor
paga uma parte da despesa da operadora pel o atendimento prestado.

14. Esses fatores moderadores de custeio, a exemplo da
coparticipacdo, além de proporcionar mensalidades mais médicas, sdo medidas
inibitérias de condutas descuidadas e prodigas do usuério, visto que 0 uUsO
indiscriminado de procedimentos, consultas e exames af etard negativamente o0 seu
patrimonio (REsp 1.566.062/RS, 32 Turma, DJe 01/07/2016).

15. Afina, é bem verdade que quem escolhe a opgdo com
coparticipacdo gasta menos na mensalidade quando comparado a um plano
tradicional, e deve ter ciéncia que arcard, conforme o contrato de seguro de salde
escolhido, com parte do pagamento em caso de utilizacdo da cobertura.

16. Na hipotese sob julgamento, a clausula de coparticipacéo era de
conhecimento do recorrido, e foi utilizada para redimensionar, contratualmente, “a
franquia, os limites financeiros ou o percentual de coparticipacdo do consumidor

ou beneficiario”, previstos para as despesas com tratamento quimioterapico na
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apolice de seguro pelo qual optou.

17. Reprisa-se que a recorrente estabeleceu, contratualmente, gque
despesas relativas com exames especiais, dentre 0os quais incluiu a quimioterapia—
indicada como tratamento ao recorrido —, seriam arcadas no percentual de 20%
(vinte por cento) pelo usuario, a titulo de coparticipacdo, situacéo diversa da
negativa de prestacdo de servico médico contratado.

18. Nesse contexto, vale mencionar que esta Turma Julgadora
entendeu que a legislacdo especial admite a configuracdo de planos de salide com
clausula de coparticipagéo, inclusive para todos os procedimentos utilizados (art.
16, VIII da Le 9656/98), desde que contratados de forma clara e expressa (REsp
1.511.640/DF, 32 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Belizze, DJe 18/06/2015).

19. Convém salientar que a propria Lei dos Planos de Salde admite
gue a coparticipacdo pode dar-se em percentual sobre o custo do tratamento, nos
termos do préprio art. 16, VIII, daLei 9.656/98.

20. Ressalte-se que a previsao da coparticipacao em percentual sobre
0 custo do tratamento somente € vedada nas hipdteses de internacéo, e somente
para 0s eventos que nao tenham relacdo com a salude mental, devendo a
coparticipagao ter valor prefixado nessas situacoes.

21. Por oportuno, urge destacar precedente desta 3% Turma, que
apreciou controvérsia envolvendo justamente a abusividade de clausula de
coparticipacdo financeira, também fixada na ordem de 20% (vinte por cento) do

custo do tratamento quimiotergpico ao usuario:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE.
COPARTICIPACAO DO USUARIO EM VALORES PERCENTUAIS.
PREVISAO CONTRATUAL CLARA E EXPRESSA. TRATAMENTO SEM
INTERNACAO. LEGALIDADE. FATOR DE RESTRICAO SEVERA AOS
SERVICOS. INEXISTENCIA. ABUSIVIDADE. AFASTAMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se € abusiva clausula contratual
de plano de salde que prevé a coparticipacdo do usudrio nas despesas
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médi co-hospital ares em percentual sobre o custo do tratamento.

2. Os planos de salde, instituidos com o objetivo de melhor gerir os
custos da assisténcia privada a salde, podem ser integrais (completos) ou
coparticipativos.

3. Oart. 16, VIII, daLe n°9.656/1998 permitiu a inclusdo de fatores
moderadores, paralelos as mensalidades, no custeio dos planos de salde, como
a coparticipagdo, a franquia e os limites financeiros, que devem estar
devidamente previstos no contrato, de forma clara e legivel, desde que
também ndo acarretem o desvirtuamento da livre escolha do consumidor.
Precedente.

4. A adocdo da coparticipacdo no plano de salide implica diminuic¢éo do
risco assumido pela operadora, o que provoca reducédo do valor da mensalidade
a ser paga pelo usuario, que, por sua vez, caso utilize determinada cobertura,
arcara com valor adicional apenas quanto atal evento.

5. Os fatores moderadores de custeio, aém de proporcionar
mensalidades mais madicas, sdo medidas inibitérias de condutas descuidadas e
prédigas do usuério, visto que o uso indiscriminado de procedimentos,
consultas e exames afetard negativamente 0 seu patriménio. A prudéncia,
portanto, figura como importante instrumento de regulagdo do seu
comportamento.

6. N&o ha falar em ilegalidade na contratacdo de plano de salde em
regime de coparticipacao, seja em percentual sobre o custo do tratamento sga
em montante fixo, até mesmo porque “percentual de co-participagdo do
consumidor ou beneficiario” (art. 16, VIII, da Lei n° 9.656/1998) é expressdo
dalei. Vedacdo, todavia, dainstituicdo de fator que limite seriamente 0 acesso
aos servicos de assisténcia a saude, a exemplo de financiamentos quase
integrais do procedimento pelo proprio usuério, a evidenciar comportamento
abusivo da operadora.

7. A coparticipacdo em percentual sobre o custo do tratamento é
proibida apenas nos casos de internacdo, e somente para 0s eventos que nao
tenham relacdo com a salde mental, devendo, no lugar, ser os valores
prefixados (arts. 2°, VII e VIII, e 4° VII, da Resolucdo CONSU n° 8/1998).

8. O afastamento da clausula de coparticipacéo equivaleria a admitir-se a
mudanca do plano de sallde para que 0 usuério arcasse com valores reduzidos
de mensadlidade sem a necessaria contrapartida, 0 que causaria grave
desequilibrio contratual por comprometer a atuéria e por onerar, de forma
desproporcional, a operadora, a qual teria que custear a integralidade do
tratamento.

9. Recurso especial provido (REsp 1.566.062/RS, 3* Turma, DJe
01/07/2017).

22. Assm, tem-se que, em verdade, o acorddo recorrido esta em

dissonancia com o entendimento deste 6rgéo julgador no sentido de que néo ha

gue se falar em ilegalidade ou abusividade na contratacéo de plano de salde que

contenha clausula de coparticipacéo financeira, sgja em percentual sobre o custo
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—
do tratamento, sgfa em montante fixo.

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial interposto por CIRCULO OPERARIO CAXIENSE e, nessa parte,
DOU-LHE PROVIMENTO, para reconhecer a validade da clausula de
coparticipagao estipulada em contrato.

Invertida a sucumbéncia, devera o recorrido arcar com o pagamento
das custas e honorérios advocaticios, mantido quanto a estes o valor fixado na

sentenca de primeiro grau (e-STJfl. 146).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0084024-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.666.815/ RS

Ndmeros Origem: 00039706520148210128 01211992320168217000 01852573520168217000
03688280920168217000 11400016909 1211992320168217000 12811400016909
1852573520168217000 3688280920168217000 39706520148210128 70069110054
70069750636 70071586341

PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017
Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAQAO

RECORRENTE : CIRCULO OPERARIO CAXIENSE

ADVOGADO : MORGANA SERAFIN E OUTRO(S) - RS062967

RECORRIDO : VALMOR JOAO CORSO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento: 1655904 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 20/11/2017 Pagina 13de 13



