RECURSO ESPECIAL N°1.705.311 - SP (2017/0095692-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARIA TEREZA OCTAVIANO DA COSTA PEREIRA

ADVOGADOS : ELTON EUCLIDES FERNANDES E OUTRO(S) - SP258692
REGIANE DE GOUVEIA SILVA - SP334960

RECORRIDO . AMICO SAUDE LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CONDICOES DA ACAO. TEORIA DA
ASSERCAO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. DESTINATARIO FINAL DO
SERVICO. LEGITIMIDADE  ATIVA.  RESCISAO UNILATERAL.
INTERESSE JURIDICAMENTE PROTEGIDO.

1. Acdo de obrigacdo de fazer da qual se extrai 0 recurso especial, interposto em
21/09/2016 e concluso ao gabinete em 16/05/2017. Julgamento: CPC/15.

2. O propdsito recursal é definir se o beneficiario de plano de salide coletivo por
adesdo possuiria legitimidade ativa para se insurgir contra rescisdo contratual
unilateral realizada pela operadora.

3. As condicdes da acéo sdo averiguadas de acordo com a teoria da assercéo,
razdo pela qual, para que se reconhega a legitimidade ativa, os argumentos
aduzidos na inicial devem possibilitar a inferéncia, em um exame puramente
abstrato, de que o autor pode ser o titular darelacdo juridica exposta ao juizo.

4. O contrato de plano de salde coletivo estabelece o vinculo juridico entre uma
operadora de plano de salide e uma pessoa juridica, a qual atua em favor de uma
classe (coletivo por adesdo) ou em favor de seus respectivos empregados (coletivo
empresarial). Esse contrato caracteriza-se como uma estipulagdo em favor de
terceiro, em que a pessoa juridica figura como intermediaria da relagdo
estabel ecida substancialmente entre o individuo integrante da classe/empresa e a
operadora (art. 436, paragrafo unico, do Cadigo Civil).

5. O fato de o contrato ser coletivo ndo impossibilita que o beneficidrio busque
individualmente a tutela jurisdicional que lhe sga favordvel, isto é o
restabelecimento do seu vinculo contratual com a operadora, que, em tese, foi
rompido ilegalmente.

6. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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o
Brasilia (DF), 09 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.705.311 - SP (2017/0095692-5)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARIA TEREZA OCTAVIANO DA COSTA PEREIRA

ADVOGADO : ELTON EUCLIDES FERNANDES E OUTRO(S) - SP258692

RECORRIDO : AMICO SAUDE LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especia interposto por MARIA TEREZA
OCTAVIANO DA COSTA PEREIRA, com fundamento nas alineas "a' e "c" do
permissivo constitucional.

Recur so'especial inter posto em: 21/03/2016.

Conclusio ao Gabinete em: 16/05/2017.

Acéo: de obrigacdo de fazer, gjuizada pela recorrente, em face de
AMICO SAUDE LTDA, devido arescisio do contrato de plano de salide coletivo
por adesdo, na qual requer sga declarada nula a rescisdo imotivada com
determinacao de manutencdo da relacdo contratual. Afirma que possui o plano de
salude ha mais de trés anos, por intermedio da pessoa juridica a que esta vinculada
(UNIFOCUS) e sustenta que necessita prosseguir em seu tratamento psiquiatrico.

Decisdo interlocutéria: indeferiu o pedido de antecipacdo de tutela
de manutencao no plano de salde, formulado pela recorrente.

Acdrdao: reconheceu de oficio a ilegitimidade ativa da recorrente e
julgou extinto o processo, sem resolucéo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do
CPCI73.

Considerou que arecorrente, na qualidade de beneficiaria de plano de
saude coletivo, firmado através de entidade de classe, ndo possui legitimidade
ativa para questionar a rescisdo contratual promovida pela seguradora em face da
entidade de classe.

Embar gos de declar acéo: opostos pela recorrente, foram rejeitados.
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Recurso especial: alega violagdo do art. 436, do CC, bem como
dissidio jurisprudencial. Sustenta que a legislacdo possibilita que o usuério final
do plano de salde possa questionar a validade das clausulas contratuais.

Admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo TJSP,
tendo sido interposto agravo da decisdo denegatdria, o qual foi convertido em
recurso especial.

E oreatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.705.311 - SP (2017/0095692-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARIA TEREZA OCTAVIANO DA COSTA PEREIRA

ADVOGADO : ELTON EUCLIDES FERNANDES E OUTRO(S) - SP258692

RECORRIDO : AMICO SAUDE LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

- Julgamento: CPC/15.

O proposito recursal é definir se 0 beneficiario de plano de salde
coletivo por adeséo possuiria legitimidade ativa para se insurgir contra rescisao

contratual unilateral realizada pela operadora.

- Da legitimidade ativa ad causam para questionar rescisdo do

contrato de plano de saude coletivo

Consoante o entendimento consolidado do STJ, as condi¢bes da acdo
sa0 averiguadas de acordo com a teoria da assercéo (REsp 1605470/RJ, Terceira
Turma, DJe 01/12/2016; REsp 1314946/SP, Quarta Turma, DJe 09/09/2016),
razdo pela qual, para que se reconheca a legitimidade ativa, os argumentos
aduzidos na inicial devem possibilitar a inferéncia, em um exame puramente
abstrato, de que o autor pode ser o titular darelagéo juridica exposta ao juizo.

Nessa linha, em sede doutrinéria, posiciona-se Humberto Teodoro Jr
ao afirmar que a caracteristica basica da legitimagao ordinaria “é a coincidéncia
da titularidade processua com a titularidade hipotética dos direitos e das
obrigagGes em disputa no plano do direito material” (Curso de Direito Processual
Civil. 572 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 166).

Na hipotese em exame, ante a rescisdo unilateral do contrato pela
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operadora, a recorrente pretende garantir o direito de se manter beneficiaria do
plano de sallde coletivo por adesdo. Assim, 0 exame da legitimidade ativa para
pleitear manutencdo em plano de salde deve se verificar em abstrato, aluz da Lei
dos Planos de Salde (Lel 9.656/98 — LPS), acerca da relacéo juridica propria dos
contratos celebrados sob o regime coletivo.

De acordo com o art. 16, VII, da Lei 9.656/98, os planos de salde
podem ser contratados por meio de trés regimes diferentes: individual/familiar;
coletivo empresarial; ou coletivo por adeséo.

A Agéncia Naciona de Saide Suplementar (ANS), por meio da
Resolucdo Normativa 195/09, definiu que: i) o plano de saude individua ou
familiar é aguele que oferece cobertura da atencéo prestada para a livre adeséo de
beneficiarios, pessoas naturais, com ou sem grupo familiar; ii) o plano coletivo
empresarial é delimitado a populacdo vinculada a pessoa juridica por relacéo
empregaticia ou estatutéria; e iii) o plano coletivo por adesdo é aguele que oferece
cobertura a populacdo que mantenha vinculo com pessoas juridicas de caréter
profissional, classista ou setorial.

Nos contratos de plano de salide coletivo, portanto, a relacdo juridica
de direito material envolve uma operadora e uma pessoa juridica que atua em
favor de uma classe (coletivo por adesdo) ou em favor de seus respectivos
empregados (coletivo empresarial).

Nessa linha, a Terceira Turma, no julgamento do REsp 1510697/SP,
DJe 15/06/2015, decidiu que o contrato de plano de salde coletivo caracteriza-se
como uma estipulacdo em favor de terceiro, em que a pessoa juridica figura como
intermedi&ria da relacdo estabelecida substanciamente entre o individuo
integrante da classe/empresa e a operadora (art. 436, paragrafo Unico, do Cédigo
Civil). Isso porque a estipulacdo do contrato de plano de saude coletivo ocorre,
naturamente, em favor dos individuos que compfem a classe/empresa,

verdadeiros benefici&rios finais do servigo de atencdo a salde.
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Esse raciocinio autoriza 0 usuario de plano de salde coletivo a
guizar individualmente ac&o contra a operadora para questionar abusividades do
contrato, independente de a contratacdo ter sido intermediada pela pessoa juridica
aqual esta vinculado.

A perplexidade surge, entretanto, quando a acd&o judicia né&o
guestiona apenas especificas clausulas contratuais tidas por abusivas (v.g. regjuste
de mensalidade, exclusdo de coberturas), mas a propria viabilidade de
manutencao do contrato contra a rescisdo unilateral realizada pela operadora.

Na primeira hipétese, a clausula contratual pode afetar apenas um
pequeno grupo dentro da coletividade de beneficidrios, como nas situacoes
envolvendo o regjuste abusivo para a faixa etaria acima dos 60 anos ou ainda na
negativa de cobertura em caso de emergéncia para um individuo que dela
necessitou. Por outro lado, a rescisio do contrato afeta indistinta e
necessariamente todos os beneficiarios do plano de salde coletivo.

Em situagdes desse jaez, € importante observar que a Agéncia
Nacional de Salde Suplementar (ANS) estabeleceu por meio de Resolucéo
Normativa que 0s contratos coletivos por adesao ou empresarial “somente
poderdo ser rescindidos imotivadamente apOs a vigéncia do periodo de doze
meses e mediante prévia notificacdo da outra parte com antecedéncia minima de
sessenta dias” (art. 17, paragrafo unico, da RN 195/09). Ha, inclusive, punicéo
administrativa (multa de R$ 80.000,00) para a operadora que unilateralmente
“suspender ou rescindir o contrato coletivo em desacordo com a regulamentacéo”
(art. 82-A, da RN 124/06).

Nessa ordem de ideias, ante a possibilidade de a rescis&o unilateral do
contrato ser abusivamente praticada pela operadora, o beneficiério fina do plano
de salde coletivo estd autorizado a gjuizar a acdo para questionar o ato tido por
ilegal. O fato de o contrato ser coletivo ndo impossibilita que o beneficiario

busque individualmente a tutela jurisdicional que lhe sgja favoravel, isto €, o
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restabelecimento do seu vinculo contratual com a operadora, que, em tese, foi
rompido ilegalmente.

Note-se que os demais integrantes da mesma classe/empresa podem
exercer igualmente o direito de agdo para questionar a resciséo do contrato ou
podem aguardar que a pessoa juridica demande a solucdo em favor da
col etividade de beneficiarios como um todo.

De qualquer modo, a legitimidade ativa ad causam, frise-se,
restringe-se a0 exame puramente abstrato da titularidade dos interesses
envolvidos na lide, ao passo que a instrucdo probatéria a definir a procedéncia ou
improcedéncia do pedido diz respeito ao mérito e ndo as condi¢bes da acéo.

Por meio dessa perspectiva, percebe-se que da afirmagdo contida na
peticdo inicial — a usuaria do plano de salde coletivo por adesdo pretende
guestionar a ilegalidade da resciséo do contrato realizada unilateralmente pela
operadora — € possivel aferir, em abstrato, que a recorrente é titular do interesse
juridicamente protegido afirmado na pretensdo, ao passo que a operadora do plano
de salde é atitular do interesse que se opde a sua pretensao:

Logo, aluz da teoria da assercéo, configurada na presente hipétese a
legitimidade ativa ad causam da recorrente, deve ser anulado o acordéo recorrido

gue extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, por caréncia de agéo.

Forte nessas razdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para

anular o acordao recorrido e determinar o regular julgamento da demanda.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0095692-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.311/SP

NUmeros Origem: 10924622820158260100 20150000921915 20160000134493 22298047320158260000
EM MESA JULGADO: 09/11/2017
Relatora

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAQAO
RECORRENTE : MARIA TEREZA OCTAVIANO DA COSTA PEREIRA
ADVOGADOS : ELTON EUCLIDES FERNANDES E OUTRO(S) - SP258692
REGIANE DE GOUVEIA SILVA - SP334960
RECORRIDO . AMICO SAUDELTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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