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1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A guestdo controvertida na presente via recursal consiste em definir se o
periodo de intervencdo em entidade fechada de previdéncia privada esta sujeito
ao prazo de 6 (seis) meses, prorrogavel uma Unica vez, a refletir na suspensao do
feito em fase de cumprimento de sentenca.

3. A intervencdo na Previdéncia Privada se constitui no conjunto de medidas
administrativas de natureza cautelar adotado quando ocorrentes hipoteses
indicativas do comprometimento da solvabilidade da entidade de previdéncia
complementar ou de graves irregularidades na sua administracdo. O resultado
desse regime excepcional serd a aprovacdo de um plano de recuperagdo pelo
o6rgdo competente, situacdo em que 0 saneamento das graves disfungbes
constatadas se revela possivel, ou, caso contrario, sera a decretacdo de sua
liquidag&o extrajudicial.

4. A Lei n°® 6.024/1974, direcionada as instituicdes financeiras, somente se aplica
de maneira subsidiaria nas intervencfes de entes da previdéncia complementar,
de forma que, no lugar de seu art. 4° incidem as normas préprias da area
inscritas nos arts. 45 e 62 da Lei Complementar n°® 109/2001 e 8° da Resolucédo
MPS/CGPC n° 24/2007, sendo admissivel, portanto, mais de uma prorrogagéo de
prazo dessa medida de administracéo excepcional.

5. Extrai-se da legislacéo incidente na Previdéncia Complementar que o regime
de intervencdo deve perdurar pelo tempo necessario a regularizacdo da entidade,
podendo o prazo inicial de duracdo ser prorrogado mais de uma vez se as
circunstancias faticas assim o exigirem.

6. Mesmo havendo indefinicdo acerca da limitagdo temporal da intervengao na
Previdéncia Privada - tendo em vista a possibilidade de sucessivas prorrogacdes



segundo as particularidades do caso -, € preciso atentar para o fato de que tal
regime deve ser sempre excepcional, ou seja, ndo deve ferir a razoabilidade, ja
gue ndo existe intervencdo permanente, sendo totalmente desaconselhados o
abuso e a longa duracdo, sob pena de a medida se transmudar em indevida
estatizacdo ou ocorrer supresséao total da intervinda.
7. Ndo havendo a demonstracdo de ilegalidade na sucessiva prorrogacdo da
intervencdo no ente de previdéncia privada, subsistem os efeitos decorrentes de
tal regime (art. 6° da Lei n® 6.024/1974), como a sustacdo da exigibilidade das
obrigacBes vencidas, a gerar a suspensdo do andamento da execucdo e 0
desfazimento dos atos de constricao.
8. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente) e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram.com 0 Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Moura

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.734.410 - SP (2016/0072927-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por PORTUS INSTITUTO DE
SEGURIDADE SOCIAL - SOB INTERVEN(;AO, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a"
e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Noticiam os autos que ALFEU RAMIRO DOS SANTOS E OUTROS ajuizaram acao
de cobranca contra a entidade de previdéncia privada ora recorrente, buscando o pagamento
de diferencas de correcdo monetaria advindas do resgate da reserva de poupanca. Apés o
transito em julgado da decisdo de procedéncia, foi iniciada a fase de cumprimento de sentenca.
Ocorre que, nesse interim, a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(PREVIC) decretou a intervencgdo no ente previdenciario.

Formulados, assim, pedidos de suspensdo do feito e da exigibilidade das
obrigagBes vencidas, bem como de levantamento dos depdsitos realizados, o magistrado de
primeiro grau, entendendo que o prazo de intervencao ja havia se esgotado, sendo indevidas
sucessivas prorrogacdes, determinou o prosseguimento da execucdo, impedindo-se somente
eventuais levantamentos de valores penhorados, que deveriam ficar sobrestados até o término
desse regime excepcional de administracao.

Irresignada, a entidade fechada de previdéncia privada interpbés agravo de
instrumento na Corte de Justica local, que Ihe negou provimento em acérdao assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA SOB
INTERVENCAO FEDERAL - Decisdo agravada que deferiu o levantamento do
numerario em favor dos autores apés o término da intervencao federal - periodo
de intervengdo que ndo poderia mais ser renovado - Inteligéncia do artigo 4° da
Lei n°® 6.024/74 - Suspensao inviavel - Decisdo agravada mantida - Recurso
improvido" (fl. 119).

No especial, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo
dos arts. 6° da Lei n° 6.024/1974 e 45 da Lei Complementar n°® 109/2001.
Sustenta, inicialmente, que

"(...) o Governo Federal através da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar, em 22 de agosto de 2011, nos termos da Portaria n°
459 publicada no Diario Oficial da Unido em 23 de agosto de 2011 decretou
intervencdo federal no Instituto Portus, intervencdo esta que, em razdo do
gravissimo quadro de desequilibrio financeiro, teve que ser prorrogada por
sucessivas vezes, a Ultima por meio da Portaria n°® 34, de 28 de janeiro de 2014
(em anexo), até 31 de marco de 2014" (fl. 133).



Acrescenta que, em virtude da decretacdo da intervencdo, a suspensao da
execucao e o desbloqueio dos valores constritos eram medidas necessarias "(...) para corrigir e
sanear as contas (...), garantindo a preservacdo dos direitos de todos os seus participantes,
visando assim a manutencdo dos pagamentos de todas as suplementac¢des futuras" (fls.
133/134).

Acrescenta que o art. 6° da Lei n® 6.024/1974 e o art. 45 da Lei Complementar n°
109/2001 devem ser aplicados conjuntamente, ndo havendo, na Previdéncia Complementar,
amparo legal

"(...) para a limitacdo da concesséo da suspensao de execucdao, eis
gue ndo héa 6bice tampouco contrariedade entre 0 que dispde a lei especifica em
utilizac@o subsidiaria, inclusive inexiste qualquer tipo de limitagdo quanto ao prazo
de suspensdao, visto que, o artigo 45 da Lei n.° 109/2001, descreve que 'a
intervencdo serd decretada pelo prazo necessario ao exame da situacdo da
entidade e encaminhamento de plano destinado a sua recuperacéao', porque caso
houvesse limitagdo, perderia totalmente a sua finalidade" (fls. 135/136).

Defende, assim, a tese de que o processo executivo deve ficar suspenso
enquanto perdurar o0 regime de intervencdo na entidade de previdéncia privada, sendo
descabida a limitag&o temporal imposta pelas instancias ordinarias.

Apbés o decurso do prazo para a apresentacdo de contrarrazbes (fl. 160), o
recurso especial foi inadmitido na origem (fl. 161), o que ensejou a.interposicdo de agravo a
esta Corte Superior, o qual ndo foi provido (fls. 183/185).

Todavia, na sesséo do dia 13/3/2018, a Terceira Turma, por unanimidade, "(...)
deu provimento ao agravo interno, para converter o AREsp em REsp, independentemente de
publicac@o de acérdao” (fl. 203).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.734.410 - SP (2016/0072927-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdéo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cadigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A questao controvertida na presente via recursal consiste em definir se o periodo
de intervencdo em entidade fechada de previdéncia privada esta sujeito ao prazo de 6 (seis)
meses, prorrogavel uma uUnica vez, a refletir na suspenséo do feito em fase de cumprimento de

sentenca.

1. Da intervencao em entidade fechada de previdéncia privada e do prazo
da medida

De inicio, os regimes especiais de administracédo na Previdéncia Complementar,
como a intervencao e a liquidacdo extrajudicial, sdo medidas de interferéncia estatal decretadas
com o intuito de velar pelos interesses de participantes e assistidos dos planos de beneficios, ja
gue a entidade encontra-se em graves irregularidades e desequilibrio patrimonial, com déficit
financeiro de dificil equacionamento.

Assim, tais regimes excepcionais de administragao visam impedir o encerramento
precoce das atividades do ente de previdéncia privada, de modo a manter a higidez do sistema
previdenciario complementar, ndo apenas evitando prejuizos aos beneficiarios, mas também
prevenindo danos sistémicos aptos a afetar a credibilidade do setor perante a sociedade e aos
atores econdmicos.

Sdo medidas decretadas pelo 6rgao regulador e fiscalizador, no caso a PREVIC
(art. 2° VI, da Lei n°® 12.154/2009), e destinadas a resguardar o bom funcionamento das
entidades previdenciarias, os ativos garantidores e o pagamento dos beneficios contratados
aos participantes e assistidos.

Com relacdo a intervencdo em particular, esta pode ser conceituada como
sendo "(...) o conjunto de medidas administrativas de natureza cautelar adotado quando
ocorrentes hipéteses indicativas do comprometimento da solvabilidade da entidade de
previdéncia complementar ou de graves irregularidades na sua administracdo" (LIMA, Silvio
Wanderley do Nascimento. Regulacédo e Previdéncia Complementar Fechada, Séo Paulo:
LTr, 2004, pégs. 196/197), sendo o vetor norteador dos atos praticados no processo

interventivo o resguardo dos direitos dos participantes e assistidos (art. 44 da Lei



Complementar n°® 109/2001).

Ademais, o resultado da intervencdo no ente previdenciario sera a aprovacgao de
um plano de recuperacdo pelo 6rgdo competente, hipdtese em que 0 saneamento das graves
disfuncbes constatadas se revela possivel, ou, caso contrario, serd a decretacdo de sua
liquidacdo extrajudicial.

A disciplina da intervencéo nas entidades de previdéncia privada encontra-se nos
arts. 44 a 46 da Lei Complementar n°® 109/2001, havendo, no art. 62, remisséo a legislacdo a
respeito da intervencdo e liquidagdo extrajudicial das instituicbes financeiras (Lei n°

6.024/1974), a qual deve ser aplicada de maneira subsidiaria.

Eis a redacédo dos mencionados dispositivos legais:

"Art. 44. Para resguardar os direitos dos patrticipantes e assistidos podera ser
decretada a intervencdo na entidade de previdéncia complementar, desde que se
verifique, isolada ou cumulativamente:

| - irregularidade ou insuficiéncia nha constituicdo das reservas técnicas, provisdoes
e fundos, ou na sua cobertura por ativos garantidores;

Il - aplicacdo dos recursos das reservas técnicas, provisées e fundos de forma
inadequada ou em desacordo com as normas expedidas pelos O6rgdos
competentes;

lIl - descumprimento de disposi¢gbes estatutarias ou de obrigagdes previstas nos
regulamentos dos planos de beneficios, convénios de adesdo ou contratos dos
planos coletivos de que trata o inciso Il do art. 26 desta Lei Complementar;

IV - situacdo econdmico-financeira insuficiente a preservacdo da liquidez e
solvéncia de cada um_dos planos de beneficios e da entidade no conjunto de
suas atividades;

V - situacéo atuarial desequilibrada;

VI - outras anormalidades definidas em regulamento.

Art. 45. A intervencdo sera decretada pelo prazo necesséario ao exame da
situacdo da entidade e encaminhamento de plano destinado a sua
recuperacao.

Paragrafo Unico. Dependerdo de prévia e expressa autorizacdo do o6rgao
competente 0s atos do interventor que impliguem oneracdo ou disposicdo do
patriménio.

Art. 46. A intervencdo cessard quando aprovado o plano de recuperacédo da
entidade pelo 6rgdo competente ou se decretada a sua liquidacéo
extrajudicial.

(..)

Art. 62. Aplicam-se a intervencdo e a liquidacdo das entidades de
previdéncia complementar, no que couber, os dispositivos da legislacao
sobre a intervencéo e liquidacdo extrajudicial das instituicfes financeiras,
cabendo ao 6rgédo regulador e fiscalizador as funcdes atribuidas ao Banco
Central do Brasil." (grifou-se)

Quanto ao prazo de duragdo da intervencdo, o art. 4° da Lei n® 6.024/1974 prevé,

para as instituicdo financeiras, que "o periodo da intervencdo ndo excedera a seis (6) meses o



qual, por decisdo do Banco Central do Brasil, poderd ser prorrogado uma Unica vez, até o

maximo de outros seis (6) meses".

BN

Embora exista entendimento que considere aplicavel tal norma a previdéncia

privada, de modo a limitar o nUmero de prorrogacées do regime de intervencao, a propria Lei

Complementar n® 109/2001 regulou o tema de forma diversa: "A intervengdo sera decretada

pelo prazo necessario ao exame da situacdo da entidade e encaminhamento de plano

destinado a sua recuperacédo.” (art. 45 - grifou-se)

O Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar (CGPC), por sua vez, assim

regulamentou a matéria na Resolugdo MPS/CGPC n° 24/2007:

"Art. 8° Na decretagédo do regime especial de intervengéo seré estabelecido prazo
de duragao de até 180 (cento e oitenta) dias, prorrogavel, excepcionalmente, a
critério da Secretaria de Previdéncia Complementar, pelo prazo que esta
estabelecer". (grifou-se)

Logo, extrai-se da legislacdo aplicavel a Previdéncia Complementar gue o regime

de intervencdo deve perdurar pelo tempo necessario ao saneamento da entidade, podendo o

prazo inicial de duracao ser prorrogado mais de uma vez se as circunstancias faticas assim o

exigirem.

Em outras palavras, a intervengao

"(...) perdurara pelo tempo necessério a recuperacdo da entidade,
prevendo o art. 8° da Resolugdo CGPC n° 24/2007 o prazo de até 180 dias,
prorrogavel a critério do 6rgdo fiscalizador. Por haver referéncia na norma
reguladora da possibilidade de prorrogacéo do prazo de duracdo da intervencéo,
sem qualquer limitacdo quanto a possibilidade de varias prorrogacoes,
deve-se entender que cabera ao 6rgdo de fiscalizacdo verificar, em cada
caso concreto, qual serd a duracao da medida interventiva e prorroga-la pelo
tempo necessario a conclusao do regime especial.

Diversamente a regulamentacdo da matéria no ambito das
instituicdes financeiras, em que o art. 4° da Lei n° 6.024/74 expressamente
prevé que o periodo da intervencdo ndo excedera a seis meses, o qual, por
decisdo do Banco Central do Brasil, podera ser prorrogado uma unica vez,
até o maximo de outros seis meses. O menor tempo de duracédo dos regimes
especiais nas instituicdes financeiras justifica-se pelo maior universo de
pessoas que podem ser atingidas nesse segmento, 0 que instauraria no
mercado financeiro uma inseguranga juridica nociva para as relacdes
bancarias e para o sistema como um todo.

O interventor ou administrador especial apresentarqd a PREVIC, ao
final do regime especial, relatério com a situacdo da entidade ou do plano de
beneficios, apresentando plano de recuperacdo ou proposta de liquidagéo
extrajudicial, conforme o caso.

A intervengdo cessara quando aprovado o plano de recuperagao
da entidade pelo 6rgdo fiscalizador ou se decretada a sua liquidacao
extrajudicial."



(BARROS, Allan Luiz Oliveira. Aspectos juridicos relacionados aos regimes de
administracdo especial, intervencdo e liquidacdo extrajudicial das entidades
fechadas de previdéncia complementa. In: Revista da AGU, v. 11, n°® 34,
out./dez. 2012, pags. 66/67 - grifou-se)

Todavia, mesmo havendo indefinicdo acerca da limitacdo temporal da intervencéo
na Previdéncia Privada, visto serem possiveis sucessivas prorrogacdes segundo as
particularidades do caso, é preciso atentar para o fato de que tal regime deve ser sempre
excepcional, ou seja, nao deve malferir a razoabilidade, jA que n&o existe intervencao
permanente, sendo totalmente desaconselhados o abuso e a longa duracdo, sob pena de a
medida se transmudar em indevida estatiza¢&o ou ocorrer supresséo total da intervinda.

A proposito, confira-se a seguinte ligao Wiadimir Novaes Martinez:

a..)

i) Temporalidade

Ontologicamente n&o existe intervengcdo permanente ou
definitiva; isso € encampacgdo. Seu escopo é restabelecer a ordem juridica ou
econdmico-financeira; se essa providéncia nédo é atingida em prazo razoavel,
sobrevird atitude mais drastica por parte da Unido, a estatizacdo ou até a
supressao total da intervinda (LBPC, arts. 47/53).

O padrdao de comportamento, porém, é que esse cuidado seja
transitorio, tenha inicio, meio e fim e extinga-se quando atingido o desiderato
oficial, que € o restabelecimento do equilibrio atuarial e financeiro ou solucao
compativel com o questionamento. Nao deve subsistir por muito tempo, sob
pena de transformar-se em estatizacdo, invadindo area reservada ao
individuo, desrespeitando a liberdade politica e econdmica prevalecente no
Estado Democratico de Direito. Perdurara durante o tempo necessario a
perquiricdo da situacdo estrutural da entidade e a adogcdo das operacdes
destinadas a sua apuracao, como dizia o art. 57 da Lei n. 6.435/77 (LBPC, art.
45)."

(MARTINEZ, WIladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia
Complementar, S&o Paulo: LTr, 2003, pag. 487 - grifou-se)

Na espécie, a Corte de Justica estadual entendeu que ndo poderia ter havido

mais de uma prorroga¢ao do prazo de intervenc¢do nos seguintes termos:

“(...)

(...) A intervencéo federal no PORTUS — Instituto de Seguridade
Social ocorreu pela primeira vez em 22 de agosto de 2011, por intermédio da
Portaria da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar n°® 459,
publicada no Diario Oficial da Unido em 23 de agosto de 2011. Transcorrido o
prazo de seis meses, a intervencgdo foi prorrogada por igual periodo, consoante a
Portaria n°® 85, publicada em 16 de fevereiro de 2012.

O artigo 4° da Lei n° 6.024/74 prevé que a intervencdo 'ndo
excedera a seis meses o qual, por decisdo do Banco Central do Brasil, podera
ser prorrogado uma unica vez, até o maximo de outros seis meses’, logo,
findo tal prazo, a suspensédo da exigibilidade das obrigacGes anteriormente



assumidas fica superada.

Todavia, a intervencgdo foi novamente prorrogada, em verdadeira
violacdo a norma expressa, nos termos da Portaria n° 436, de 13 de agosto de
2012, seguida de novas prorrogacdes pelas Portarias n° 689, de 30 de novembro
de 2012; n° 45, de 31 de janeiro de 2013 e n° 438, de 28 de agosto de 2013, que
prorroga a intervencdo até 31 de janeiro de 2014, todas da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar (e-fl. 10).

Deste modo, a intervencdo no PORTUS prolongou-se pelo prazo
maximo e nao poderia mais ser renovada, por conseguinte, os seus efeitos
ndo podem se eternizar a justificar a suspensao por tempo indeterminado das
obrigacfes anteriormente assumidas” (fls. 121/122 - grifou-se).

Entretanto, como visto, a Lei n® 6.024/1974, direcionada as instituicBes
financeiras, somente se aplica de maneira subsidiaria nas intervencdes de entes da previdéncia
complementar, de forma que, no lugar de seu art. 4°, incidem as normas préprias da area
inscritas nos arts. 45 da Lei Complementar n® 109/2001 e 8° da Resolugdo MPS/CGPC n°
24/2007, sendo admissivel, portanto, mais de uma prorrogacdo de prazo dessa medida de
administragao excepcional.

Enfim, ndo havendo a demonstracdo de ilegalidade na sucessiva prorrogacao da

intervencao na ora recorrente, subsistem os efeitos decorrentes de tal regime (art. 6° da Lei n°

6.024/1974), a exemplo da suspensdo da exigibilidade das obrigacfes vencidas, sendo de rigor,

no caso dos autos, sustar o0 andamento da execucdo com o desfazimento dos atos de

constricdo, como a penhora de valores.

2. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a validade
das prorrogacdes da medida de intervencdo, bem como para determinar a suspensdo da
execucao e a insubsisténcia dos atos de constricdo de valores.

E o voto.
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