RECURSO ESPECIAL N°1.751.453 - M S (2018/0160709-1)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE  : FIRMINO JOSE DE SOUZA
RECORRENTE : MARIA CLARA SOUZA MOTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECORRIDO : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE
MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADA : ROSEMEIRE MACHADO STRUZIATO - MS015618
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL.  SAUDE SUPLEMENTAR. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. GUARDA DE MENOR. INCLUSAO EM
PLANQ DE SAUDE NA CONDICAO DE DEPENDENTE NATURAL E
NAO APENAS COMO DEPENDENTE AGREGADO. POSSIBILIDADE.
DEVOLUGAO DAS DIFERENCAS DOS VALORES DESEMBOLSADOS
NA FORMA SIMPLES. INAPLICABILIDADE DO CDC POR SE
TRATAR DE PLANO DE AUTOGESTAO.
1. Controvérda em torno da possibilidade de equiparacéo do menor sob guarda
a condicéo de filho naurd para o fim de induséo no plano de salide como
dependente naturd, € Ndo apenas como dependente agregado.
1.2. Questdo a ser andlisada com a conjugacao de leis espediais alegidacdo da
salde suplementar; a previdenci&ia e a de protecéo a criangas e adolescentes.
1.3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, a guarda
confere & crianca ou adolescente a condicéo de dependente, para todos os fins
e efdtos de dirdto, indusive previdencidrios.
1.4. Reconhecimento pelo juizo de primero grau da nulidade das disposices
contratuai's e estatutérias que estabelecem a diferenciac@o entre os dependentes
naturas e agregados, em razéo da flagrante violacdo aos principios da isonomia
maerid e legdidade.
1.5. N&o desconhecimento de que a redagdo anterior do enunciado normativo
do § 2°do art. 16 daLe n.° 8.213/91, equiparava 0 menor sob guarda judicd
a0 filho para €feito de dependéncia perante 0 Regime Gerd de Previdéncia
Socid, tendo sdo modificado pelaLa n.° 9.528/97 para exclusio do ral do art.
16, e seus paragrafos, dessa moddidade de dependente.
1.6. Entretanto, mesmo com a referida dteracdo legiddiva, a jurigorudéncia do
Superior Tribund de Justica, en sede de recurso repetitivo, firmou-se no
sentido de que a dteracéo legidaiva, ndo diminou o subdrato faico da
dependéncia econdmica do menor e representou, do ponto de vida ideoldgico,
umn retrocesso normaivo incompetivd com as diretrizes conditucionas de
isonomia e de ampla e prioritaia protecdo a crianca e ao adolescente, para
reconhecer a0 menor sob guarda a condicdo de dependente do seu



mantenedor, para fins previdenciaios

2. Controvérsia em torno da possibilidede de devolugdo smples ou em dobro
das diferencas dos vaores desembol sados pel o titular do plano.

2.1. Reconhecido que o menor sob a guarda judicdd do titular do plano de
salde deve ser equiparado ao filho naturd, merece acolhimento o pedido de
redituicdo das diferencas dos vaores desembolsados entre a contribuicdo ao
plano de salide do dependente naturd e a do agregado.

2.2. Ingplicabilidade da regra da devolucéo em dobro do parégrafo Unico do
at. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos da sSimula n.°
608/STJ (os contratos de plano de salide administrados por entidade de
autogestéo néo se sujeitam ao Codigo de Defesa do Consumidor).

2.3. Aplicacdo do disposto no art. 876, do Cadigo Civil, com a determinacéo
da restituigéo Smples das diferencas indevidamente cobradas.

3. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-viga do Sr. Minigro Ricardo Villes

Bbas Cueva, acompanhando o voto do Sr. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, a Tercaira
Turma, por maioria, deu parcid provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator. Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Minidros Ricardo
Villes Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com o Sr. Minigro

Bradilia (DF), 08 de junho de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs debate, pediu vista regimenta o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Nancy Andrighi.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1751453 - MS (2018/0160709-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

ADVOGADA

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. FIRMINO JOSE DE SOUZA

- MARIA CLARA SOUZA MOTA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

- CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

: ROSEMEIRE MACHADO STRUZIATO - MS015618

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
SAUDE SUPLEMENTAR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
GUARDA DE MENOR. INCLUSAO EM PLANO DE SAUDE NA
CONDICAO DE DEPENDENTE NATURAL E NAO APENAS
COMO  DEPENDENTE  AGREGADO. POSSIBILIDADE.
DEVOLUCAO DAS DIFERENCAS DOS VALORES
DESEMBOLSADOS NA FORMA SIMPLES. INAPLICABILIDADE
DO CDC POR SE TRATAR DE PLANO DE AUTOGESTAO.

1. Controvérsia em torno da possibilidade de equiparacao do menor
sob guarda a condigdo de filho natural para o fim de inclusdo no
plano de saude como dependente natural, e ndo apenas como
dependente agregado.

1.2. Questdo a ser analisada com a conjugac¢do de leis especiais: a
legislacdo da saude suplementar, a previdenciaria e a de prote¢do a
criancas e adolescentes.

1.3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
guarda confere a crianga ou adolescente a condi¢do de dependente,

para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios.



1.4. Reconhecimento pelo juizo de primeiro grau da nulidade das
disposicoes contratuais e estatutarias que estabelecem a diferencia¢do
entre os dependentes naturais e agregados, em razdo da flagrante
violagdo aos principios da isonomia material e legalidade.

1.5. Nado desconhecimento de que a redagdo anterior do enunciado
normativo do § 2°do art. 16 da Lei n.° 8.213/91, equiparava o menor
sob guarda judicial ao filho para efeito de dependéncia perante o
Regime Geral de Previdéncia Social, tendo sido modificado pela Lei n.°
9.528/97 para exclusdo do rol do art. 16, e seus paragrafos, dessa
modalidade de dependente.

1.6. Entretanto, mesmo com a vreferida alteracdo legislativa, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo, firmou-se no sentido de que a alteragcdo legislativa, ndo
eliminou o substrato fatico da dependéncia economica do menor e
representou, do ponto de vista ideologico, um retrocesso normativo
incompativel com as diretrizes constitucionais de isonomia e de ampla e
prioritaria prote¢do a crian¢a e ao adolescente, para reconhecer ao
menor sob guarda a condi¢do de dependente do seu mantenedor, para
fins previdenciarios.

2. Controvérsia em torno da possibilidade de devolugdo simples ou em
dobro das diferencas dos valores desembolsados pelo titular do plano.
2.1. Reconhecido que o menor sob a guarda judicial do titular do plano
de saude deve ser equiparado ao filho natural, merece acolhimento o
pedido de restitui¢do das diferencas dos valores desembolsados entre a
contribui¢do ao plano de saude do dependente natural e a do agregado.
2.2. Inaplicabilidade da regra da devolu¢do em dobro do pardgrafo
unico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos da
sumula n.° 608/STJ (os contratos de plano de saude administrados por
entidade de autogestdo ndo se sujeitam ao Codigo de Defesa do
Consumidor).

2.3. Aplicagdo do disposto no art. 876, do Coddigo Civil, com a

determinac¢do da restituicdo simples das diferencas indevidamente



cobradas.
3. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FIRMINO JOSE DE SOUZA com

nLyn

arrimo no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do da Republica em
face do acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso do
Sul conforme a seguinte ementa (fl. 456):

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — GUARDA DE
MENOR — INCLUSAO EM PLANO DE SAUDE — POSSIBILIDADE NA
CONDICAO DE DEPENDENTE AGREGADA — ARTIGO 16, § 2° DA LEI
N. 821391 E O ART. 33, § 3° DO ESTATUTO DA CRIANCA E
ADOLESCENTE — PREVISAO DIVERSA EM CASO DE TUTELA — PEDIDO
INICIAL IMPROCEDENTE — SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PROVIDO. Resta provida a apela¢do quando verificado o equivoco da
sentenga o julgar procedente o pedido inicial da agdo de obrigacdo de fazer,
porquanto a pretensdo de inclusdo de menor sob a guarda do autor em plano
de saude na condic¢do de dependente natural, ndo se ampara no artigo 16, §
2° da Lei n. 8.213/91 (Dispoe sobre os Planos de Beneficios de Previdéncia
Social e da outras providéncias) e o art. 33, § 3° do Estatuto da Crianga e
Adolescente, haja vista a tutela a que diz respeito a primeira legisla¢do, ndo
se iguala a guarda, ja que sdo institutos diversos.

Consta dos autos que FIRMINO JOSE DE SOUZA ¢ MARIA CLARA
SOUZA MOTA ajuizaram agao declaratdria c.c. obrigagdo de fazer c.c. repeti¢ao
de indébito em desfavor de Caixa de Assisténcia dos Servidores do Estado de Mato
Grosso do Sul - CASSEMS, sob o fundamento de que o menor sob guarda judicial
deve ser equiparado ao filho para todos os efeitos legais, sob pena de afronta ao
principio da isonomia material. Requereram, por fim, a restituigdo em dobro das
quantias indevidamente cobradas do titular do plano a titulo de contribuigdo pela

dependente agregada.



O juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos formulado na peti¢ao
para: 1) reconhecer e declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do texto
normativo da alinea "g", do inciso II, do artigo 4°, do Estatuto da demanda; ii)
determinar que a CASSEMS que, no prazo de cinco (05) dias, contados do transito
em julgado desta decisdo, providencie a inclusdo da Autora Maria Clara Souza
Mota como dependente natural do titular do plano, o Autor Firmino Jos¢ de Souza;
i11) condenar a Ré a restituir ao Autor Firmino José¢ de Souza, em dobro, a
integralidade dos valores por ele desembolsados, desde 10/maio/2015 (data do
indeferimento do pedido administrativo), por conta da inclusdao da Autora como
dependente agregada, monetariamente corrigidos, pelo IGPM/FGV, desde a data
de cada pagamento, e acrescidos de juros de mora, no percentual de 12% ao ano, a
partir da citacdo; iv) evidenciada a sucumbéncia, condenar a requerida, ainda, ao
pagamento das custas e despesas processuais € dos honorarios advocaticios,
arbitrados, mediante apreciagdo equitativa em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais).

Irresignada, a demandada interp0s recurso de apelacao.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul deu provimento ao
apelo ao argumento de que, ndo tendo o autor direito a inclusdo da menor como
dependente natural, ndo teria, por consequéncia, direito ao pleito de restitui¢ao dos
valores ja pagos pela condi¢do da menor na qualidade de dependente agregada c
onforme a ementa acima transcrita.

Opostos embargos de declaragdo, estes restaram rejeitados nos seguintes
termos (fl. 483):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — OMISSAO — INEXISTENTE — REDISCUSSAO —



PREQUESTIONAMENTO  —  DESCABIMENTO  —  EMBARGOS
REJEITADOS. Os embargos de declaragdo tém por escopo a supressdo no
acorddo de eventual contradi¢cdo, obscuridade ou omissdo, e ndo servem de
instrumento para ensejar a rediscussdo da matéria nem a manifestagdo
expressa sobre a aplicagdo de dispositivos legais, visando ao
prequestionamento.

Em suas razdes de recurso especial, os recorrentes alegaram, em sintese,
violacdo ao art. 33, § 3° do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente, sob o
fundamento de que € possivel a inclusdo da menor em plano de satide na condi¢ao
de dependente natural e, por consequéncia, a devolugdo dos valores pagos em
dobro. Acenaram pela ocorréncia de dissidio jurisprudencial. Requereram, por fim,
o provimento do recurso especial.

Houve apresentacao de contrarrazoes.

E o relatorio.
VOTO

Eminentes Colegas, o recurso especial merece parcial provimento.

1. No que tange a inclusdo da menor no plano de saude:

A controvérsia posta nos presentes autos situa-se em torno da possibilidade de
equiparacao (ou ndo) do menor sob guarda a condi¢do de filho natural para o fim
de inclusdo na categoria de dependente natural, e ndo de dependente agregado, no
plano de satde.

O Tribunal de Justica de origem, ao julgar o recurso de apelagdo interposto
pela CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL - CASSEMS, concluiu no sentido da impossibilidade da

equiparagdo sob os seguintes fundamentos (fls. 460/461):

()



Pois bem. Em ateng¢do aos autos, concluo que a solugdo a ser dada ao caso é
diversa da sentenca. Ocorre que a recorrente ndo se opoe a inclusdo da
crianga sob a guarda do requerente, porém, baseada no artigo 8°, inciso I1I, e
¢ 3°de seu Estatuto, combinado com art. 4°, inciso I, alinea "g", do Manual
do Beneficiario, afirma que tal adicionamento ao plano de saude, ocorrerd
como dependente-agregada e mediante pagamento pecuniario. Veja o teor
dos dispositivos:

()

Outrossim, destaco que o artigo 16, § 2°, 1, da Lei n. 8.213/91 (Dispoe sobre
os Planos de Beneficios de Previdéncia Social e da outras providéncias) e o
art. 33, § 3° 2, do Estatuto da Crianga e Adolescente, em que a sentenga se
amparou, ndo possibilitam a conclusdo da equiparagdo da menor em
questdo, a mesma condigdo do filho natural para o fim de inclusdo em mesma
categoria em plano de saude, pois a tutela a que diz respeito a primeira
legislagdo, ndo se iguala a guarda, ja que sdo institutos diversos.

No entanto, o entendimento esposado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul merece reparos.

Prefacialmente, destaco que a questdo posta nos presentes autos deve ser
analisada de forma conjugada a luz de trés leis especiais: legislacdo dos planos de
saude; previdenciaria e de protecdo as criangas e adolescentes.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente (Let n.° 8.069/90) prevé
expressamente que a guarda confere ao menor a condi¢gdo de dependente:

Art. 33. A guarda obriga a prestagdo de assisténcia material, moral e
educacional a crianca ou adolescente, conferindo a seu detentor o direito de
opor-se a terceiros, inclusive aos pais.

()

§ 3° A guarda confere a crianca ou adolescente a condi¢do de dependente,
para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios.

Com efeito, da leitura do referido dispositivo, extrai-se que, com o termo de
guarda, a crianga passa a condicao de dependente do guardido para todos os efeitos
legais, inclusive previdencidrio.

A proposito:



PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PENSAO POR MORTE. NETOS
MENORES SOB GUARDA DO AVO MATERNO. REVALORACAO DO
SUBSTRATO  FATICO-PROBATORIO.  POSSIBILIDADE. CASO
CONCRETO. DEPENDENCIA  ECONOMICA  CARACTERIZADA.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 33, CAPUT, E § 3° DA LEI N. 8.069/90 (ECA)
E16,1 e77 §2°1I DALEIN. 8213/91.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 1I, do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. A teor do art. 33, caput, do ECA - Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n° 8.069/90), "A guarda obriga a prestacdo de assisténcia material,
moral e educacional a crianca ou ao adolescente, conferindo a seu detentor
o direito de opor-se a terceiros, inclusive aos pais'. Ja o § 3° do mesmo
dispositivo estabelece que ""A guarda confere a crianga ou ao adolescente a
condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive
previdencidario'.

3. Nada obstante a prevalente responsabilidade de os pais biologicos
proverem as necessidades primarias de sua prole, o que se apresenta a
Jjulgamento, na espécie, é um quadro em que a competente Justi¢a estadual
outorgou ao avé materno dos netos recorrentes os encargos proprios da
guarda disciplinada nos arts. 33/35 do ECA, dai resultando que, nos termos
legais, também incumbia a esse avo prestar "assisténcia material” aos netos

(art. 33, caput, do ECA).

4. Mediante revaloragdo do conjunto fatico-probatorio, jurisprudencialmente
autorizada por esta Corte, faz-se de rigor o reconhecimento, no caso
concreto, da presenga do vinculo de dependéncia economica entre os netos
recorrentes e o falecido avo guardido, como postulado pelo art. 16, § 2°, da
Lei n. 8.213/91 (cuja diretriz, embora refira apenas o vinculo da tutela,
também abrange a hipotese da guarda, como a versada nestes autos).

5. Recurso especial dos menores provido. (REsp 1842287/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe
28/02/2020, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
GUARDA JUDICIAL DE MENOR. INCLUSAO NO PLANO DE
ASSISTENCIA MEDICA DO AVO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULAS 283 E 284/STF. MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE SITUACAO TERATOLOGICA OU



EXCEPCIONAL. UTILIZACAO DO MANDAMUS COMO SUCEDANEO
RECURSAL.  DESCABIMENTO. SUMULA  267/STF.  RECURSO
DESPROVIDO.

1. Na origem, a ora agravante impetrou mandado de seguranga contra
decisdo do Juizo estadual, que determinou a inclusdo de menor como
dependente de seu avo, empregado da impetrante, para fins de assisténcia
médica hospitalar.

2. Tendo em vista a devolutividade do recurso ordindrio em mandado de
seguranga, cujo paradigma é a apelagdo, em regra, pode o Superior Tribunal
de Justica conhecer de toda a matéria alegada na impetra¢do, mesmo que
ndo tenha sido apreciada pelo Tribunal de origem, principalmente aquela de
ordem publica, que deve ser examinada de oficio, a qualquer tempo.

3. No caso em andlise, contudo, as alegagoes de incompeténcia da Justica
estadual para o julgamento da causa, bem como de ofensa ao principio do
devido processo legal, ndo foram suscitadas nem no momento da impetra¢do,
nem por ocasido da interposi¢do do recurso ordindrio pela ECT, razdo pela
qual a sua veiculagdo no presente agravo interno configura inovag¢do
recursal, incompativel com a atual fase do processo. Isso porque a
devolutividade que marca o recurso ordindrio, apesar de ampla, ndo é
ilimitada, a ponto de permitir que 14 (catorze) anos apos a prolag¢do do ato
impugnado, possam essas questoes serem deduzidas diretamente neste
Tribunal, estando, por isso, preclusas.

4. Em vrelacio ao tema de fundo, a recorrente ndo impugnou,
consistentemente, o conteudo normativo do art. 33, § 3°, da Lei n.
8.069/1990, segundo a qual a guarda confere a crianca ou adolescente a
condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive
previdencidarios, bem como ndo enfrentou a questio relativa a necessidade
de prevaléncia do principio do melhor interesse da crianga, consoante
determina o art. 227, caput, da Carta Magna, fundamentos nos quais se
baseou o Tribunal de origem para denegar a seguranca. Em tal
circunstidncia, a deficiéncia na fundamentagdo atrai a incidéncia das
Sumulas 283 e 284/STF, aplicaveis, por analogia, ao conhecimento do
recurso ordindrio.

5. Por sua vez, o mandado de seguranga contra ato judicial é admitido
somente em casos excepcionalissimos, como nas hipoteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, cabendo a parte demonstrar a plausibilidade do
direito e o perigo de demora.

6. Na hipotese, a recorrente ndo comprovou qualquer situagdo excepcional
capaz de justificar a impetragdo do mandamus, tendo sido utilizado o writ
como sucedaneo recursal, o que ndo se admite (Sumula 267/STF).

7. Agravo interno desprovido. (Aglnt no RMS 43.653/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em



25/05/2020, DJe 28/05/2020, g.n.)
No mesmo sentido, merece destaque o reconhecimento pelo juizo de primeiro
grau da nulidade das disposi¢des contratuais e estatutdrias que estabelecem a
diferenciacdo dos dependentes naturais e agregados, em razao da flagrante violagao

aos principios da isonomia material e legalidade (fls. 371/373):

()

Ora, no caso em comento, ao invocar a regra esculpida no inciso I, alinea
"g" do dispositivo em comento, que faz alusdo especificamente aos
dependentes agregados, a Ré olvida completamente da interpreta¢do
sistemdtica que deve ser realizada por for¢a do que dispoe a alinea "f", do
inciso I, daquele mesmo artigo, segundo o qual, também, sdo definidos como
dependentes naturais dos associados titulares, os menores que se encontrem
sob a tutela do Associado Titular e ndo possuam bens ou rendimentos

proprios suficientes para o proprio sustento e educagdo

Tenho para mim que ao ndo permitir que 0 menor que esteja sob a guarda
judicial do titular do plano de saude seja equiparado ao filho natural, para
sua inclusdo como beneficiario do plano, na condi¢do de dependente
natural, a Ré vulnera o principio da isonomia material, seja por inserir
regra discriminatoria em rela¢do a pessoas que se encontram em situagdo de
igualdade (art. 3°, incisos IV e XXX CF/88); seja por criar distingdo e/ou
preferéncias entre brasileiros (art. 19, inciso Ill, da Lex Mater), seja,
finalmente, por ferir o principio da isonomia formal, inserto no caput do
artigo 5° da Carta Politica de 1988, que coibe a distingdo de qualquer
natureza perante a lei.

()

De outro vértice, ao criar tal distingdo, a Ré ndo somente afronta os
principios constitucionais da isonomia material e formal, como também, o
principio da legalidade, previsto no artigo 5° da Lex Mater e termina por
fazer tabula rasa das normas infra-constitucionais insertas no Estatuto da
Crianga e do Adolescente e no Codigo Civil. (g.n.)

Com efeito, ndo permitir que o menor que esteja sob a guarda judicial do
titular do plano de saude seja equiparado ao filho natural, para sua inclusdo como
beneficiario do plano, na condicdo de dependente natural, vulnera o principio da
isonomia material esculpido em nossa Carta Constitucional.

Dessa forma, entendo que deve ser restabelecido o posicionamento do juizo



de primeiro grau no sentido de que, apoOs a instituicdo da guarda, ndo ha obice a
equiparagdo da crianga sob guarda a condicdo de filho e, por consequéncia, a
condi¢do de dependente obrigatorio e natural do segurado para todos os efeitos
legais, inclusive previdenciario.

Nesse contexto, ¢ de rigor o reconhecimento como abusiva a negativa de
inclusdo ao plano da menor na condi¢do de dependente natural.

Por fim, ndo se desconhece que a redagdo anterior do enunciado normativo do
§ 2° do art. 16 da Lei n.° 8.213/91, equiparava o menor sob guarda judicial ao filho
para efeito de dependéncia perante o Regime Geral de Previdéncia Social. No
entanto, a Lei n.° 9.528/97, modificou o referido dispositivo legal, excluindo do rol
do art. 16 e paragrafos essa modalidade de dependente.

Entretanto, mesmo com a referida alteragdo legislativa, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo, firmou-se no sentido
de que a alteragdao legislativa, ndo elimina o substrato fatico da dependéncia
econdmica do menor e representa, do ponto de vista ideoldgico, um retrocesso
normativo incompativel com as diretrizes constitucionais de isonomia ¢ de ampla e
prioritaria protecdo a crianga ¢ ao adolescente, para reconhecer ao menor sob
guarda a condi¢ao de dependente do seu mantenedor, para fins previdenciarios.

A propdésito:

DIREITO PREVIDENCIARIO E HUMANITARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 08/STJ. DIREITO
DO MENOR SOB GUARDA A PENSAO POR MORTE DO SEU
MANTENEDOR. EMBORA A LEI 9.528/97 O TENHA EXCLUIDO DO ROL
DOS DEPENDENTES PREVIDENCIARIOS NATURAIS OU LEGAIS DOS
SEGURADOS DO INSS. PROIBICAO DE RETROCESSO. DIRETRIZES
CONSTITUCIONAIS DE ISONOMIA, PRIORIDADE ABSOLUTA E
PROTECAO INTEGRAL A CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ART. 227 DA



CF). APLICACAO PRIORITARIA OU PREFERENCIAL DO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE (LEI 8.069/90), POR SER ESPECIFICA,
PARA ASSEGURAR A MAXIMA EFETIVIDADE DO PRECEITO
CONSTITUCIONAL DE PROTECAO. PARECER DO MPF PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, A TEOR DA SUMULA 126/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, POREM DESPROVIDO.

1. A ndo interposi¢do de Recurso Extraordindrio somente tem a for¢a de
impedir o conhecimento de Recurso Especial quando (e se) a matéria
decidida no acordao recorrido apresenta dupla fundamentagdo, devendo a de
nivel constitucional referir imediata e diretamente infringéncia a preceito
constitucional explicito; em tema de concessdo de pensdo por morte a menor
sob guarda, tal infringéncia ndo se verifica, tanto que o colendo STF ja
decidiu que, nestas hipoteses, a violacdo a Constituicdo Federal, nesses
casos, é meramente reflexa. A proposito, os seguintes julgados, dentre outros:
ARE 804.434/PI, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 19.3.2015; ARE
718.191/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17.9.2014; RE 634.487/MG, Rel. Min.
ROSA WEBER, DJe 1.8.2014; ARE 763.778/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe 24.10.2013; ndo se apresenta razoavel afrontar essa orientagdo do STF,
porquanto se trata, neste caso, de questdo claramente infraconstitucional.

2. Dessa forma, apesar da manifesta¢do ministerial em sentido contrdrio,
entende-se possivel, em principio, conhecer-se do mérito do pedido recursal
do INSS, afastando-se a incidéncia da Sumula 126/STJ, porquanto, no
presente caso, o recurso deve ser analisado e julgado, uma vez que se trata
de matéria de inquestiondavel relevancia juridica, capaz de produzir
precedente da mais destacada importancia, apesar de ndo interposto o
Recurso Extraordinario.

3. Quanto ao mérito, verifica-se que, nos termos do art. 227 da CF, foi
imposto ndo so a familia, mas também a sociedade e ao Estado o dever de,
solidariamente, assegurar a crianga e ao adolescente os direitos
fundamentais com absoluta prioridade. Aléem disso, foi imposto ao legislador
ordinario a obrigagcdo de garantir ao menor os direitos previdencidrios e
trabalhistas, bem como o estimulo do Poder Publico ao acolhimento, sob a
forma de guarda, de crianca ou adolescente orfdao ou abandonado.

4. A alteragdo do art. 16, § 20. da Lei 8.213/91, pela Lei 9.528/97, ao retirar
o menor sob guarda da condig¢do de dependente previdenciario natural ou
legal do Segurado do INSS, ndo elimina o substrato fatico da dependéncia
economica do menor e representa, do ponto de vista ideologico, um
retrocesso normativo incompativel com as diretrizes constitucionais de
isonomia e de ampla e prioritaria prote¢do a crian¢a e ao adolescente. 5.
Nesse cenario, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem avangado na
matéria, passando a reconhecer ao menor sob guarda a condi¢do de

dependente do seu mantenedor, para fins previdencidrios. Precedentes: MS
20.589/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, Corte Especial, DJe 2.2.2016; AgRg



no AREsp. 59.461/MG, Rel. Min. OLINDO MENEZES, DJe 20.11.2015;
AgRg no REsp. 1.548.012/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
20.11.2015; AgRg no REsp. 1.550.168/SE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 22.10.2015; REsp. 1.339.645/MT, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 4.5.2015.

6. Ndo se deve perder de vista o sentido finalistico do Direito Previdenciario
e Social, cuja teleologia se traduz no esfor¢o de integragdo dos excluidos nos
beneficios da civilizagdo e da cidadania, de forma a proteger as pessoas
necessitadas e hipossuficientes, que se encontram em Situagoes sociais
adversas, se assim ndo for, a promessa constitucional de prote¢do a tais
pessoas se esvai em palavras sonoras que ndo chegam a produzir qualquer
alteragdo no panorama juridico.

7. Deve-se proteger, com absoluta prioridade, os destinatarios da pensdo por
morte de Segurado do INSS, no momento do infortunio decorrente do seu
falecimento, justamente quando se véem desamparados, expostos a riscos que
fazem periclitar a sua vida, a sua saude, a sua alimenta¢do, a sua educagado,
o seu lazer, a sua profissionaliza¢do, a sua cultura, a sua dignidade, o seu
respeito individual, a sua liberdade e a sua convivéncia familiar e
comunitaria, combatendo-se, com pertindcia, qualquer forma de negligéncia,
discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo (art. 227, caput
da Carta Magna).

8. Considerando que os direitos fundamentais devem ter, na maxima medida
possivel, eficacia direta e imediata, impoe-se priorizar a solug¢do ao caso
concreto de forma que se dé a maior concretude ao direito. In casu, diante da
Lei Geral da Previdéncia Social que apenas se tornou silente ao tratar do
menor sob guarda e diante de norma especifica que lhe estende a pensdo por
morte (Lei 8.069/90, Estatuto da Crianc¢a e do Adolescente, art. 33, § 30.),
cumpre reconhecer a eficacia protetiva desta ultima lei, inclusive por estar
em perfeita consondncia com o0S preceitos constitucionais e a Ssua
interpretagdo inclusiva.

9. Em consequéncia, fixa-se a seguinte tese, nos termos do art. 543-C do
CPC/1973: O MENOR SOB GUARDA TEM DIREITO A CONCESSAO DO
BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE DO SEU MANTENEDOR,
COMPROVADA A SUA DEPENDENCIA ECONOMICA, NOS TERMOS DO
ART. 33, § 30. DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE,
AINDA QUE O OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO SEJA POSTERIOR
A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA 1.523/96, REEDITADA E
CONVERTIDA NA LEI 9.528/97. FUNDA-SE ESSA CONCLUSAO NA
QUALIDADE DE LEI ESPECIAL DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE (8.069/90), FRENTE A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.

10. Recurso Especial do INSS desprovido. (REsp 1.411.258/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/10/2017, DJe 21/02/2018)



Dessa forma, entendo que deve ser restabelecido o posicionamento do juizo
de primeiro grau no sentido de que, apos a institui¢do da guarda, ndo ha dbice a
equiparagdo da crianca sob guarda a condi¢do de filho e, por consequéncia, a
condi¢do de dependente obrigatorio e natural do segurado para todos os efeitos
legais.

2. Quanto a devoluc¢ao dos valores desembolsados:

Consta dos autos que o autor pugnou pela inclusdo definitiva da menor sob
sua guarda como sua dependente natural em seu plano de satde, sem a incidéncia
do prazo de caréncia, bem como a suspensdo dos descontos mensais relativos a
condi¢do de agregada e a restituicdo em dobro dos valores pagos indevidamente.

A sentenca de primeiro grau, ao julgar o capitulo referente a devolugao dos

valores pagos, destacou o seguinte (fls. 377):

()

E na esteira deste entendimento, ao Autor devera ser restituido pela Ré, em
dobro, a integralidade dos valores por ele desembolsados, desde
10/maio/2015 (data do indeferimento do pedido administrativo), por conta da
inclusdo da Autora como dependente agregada, monetariamente corrigida,
pelo IGPM/FGV, desde a data de cada pagamento, e acrescida de juros de
mora, no percentual de 12% ao ano, a partir da citagdo.

Irresignada, a demandada interpds recurso de apelagdo asseverando que
diversamente do que fora decidido na sentencga, ndo ¢ cabivel a devolugdo em
dobro dos valores, pois conforme o Regulamento dos Planos de Satde e de
Beneficios Assistenciais, a neta sob guarda nao pode ser comparada com filha, com
a finalidade de ser considerada dependente natural, devendo ser inscrita na
condi¢do de dependente agregada, com contribui¢do especifica.

O Tribunal de Justica a quo deu provimento ao recurso de apelagdo interposto

por CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO



GROSSO DO SUL - CASSEMS, para reconhecer a impossibilidade de devolucao,

em dobro, dos valores pagos sob os seguintes fundamentos (fls. 460/461):

()

Assim, ndo tendo o autor direito a inclusdo da menor como dependente
natural, ndo tem, por consequéncia, direito ao pleito de restituicdo dos
valores ja pagos pela condi¢cdo da menor na qualidade de dependente

agregada (g.n.).

No entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul,
portanto, o menor que esteja sob guarda deve ser incluidona condigdo de
dependente agregado do titular, razdo pela qual o titular do plano de satide ndo tem
direito a restitui¢do em dobro dos valores pagos desde o indeferimento do pedido
administrativo.

Entretanto, conforme assentado no presente julgado, ndo permitir que 0 menor
que esteja sob a guarda judicial do titular do plano de satde seja equiparado ao
filho natural, para sua inclusdo como beneficiario do plano, na condicao de
dependente natural, vulnera o principio da isonomia material esculpido na
Constituicao da Republica.

Dessa forma, reconhecido que o menor sob a guarda judicial do titular do
plano de satde deve ser equiparado ao filho natural, ndo h4 razido para o
indeferimento do pedido de restituicdo dos valores desembolsados pelo titular do
plano em razdo da qualificacdo da menor sob guarda como agregada.

No que tange a devolucdo em dobro, inicialmente, destaca-se que o paragrafo
unico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece o seguinte:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto
a ridiculo, nem serda submetido a qualquer tipo de constrangimento ou
ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a



repeticdao do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetdria e juros legais, salvo hipotese de engano
Justificavel (g.n.).

E ndo se esqueca que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica evoluiu
no sentido de que a restituicio em dobro do indébito independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, sendo cabivel quando
a cobranca indevida revelar conduta contraria a boa-fé objetiva.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. HERMENEUTICA DAS NORMAS DE PROTECAO DO
CONSUMIDOR. REPETICAO DE INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO.
PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC. REQUISITO SUBJETIVO.
DOLO/MA-FE OU CULPA. IRRELEVANCIA. PREVALENCIA DO
CRITERIO DA BOA-FE OBJETIVA. MODULACAO DE EFEITOS
PARCIALMENTE  APLICADA. ART. 927, s 30 DO
CPC/2015. IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia que apontam dissidio entre a
Primeira e a Segunda Segoes do STJ acerca da exegese do art. 42, paragrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor - CDC. A divergéncia refere-se
especificamente a necessidade de elemento subjetivo para fins de
caracterizagdo do dever de restituicio em dobro da quantia cobrada
indevidamente.

2. Eis o dispositivo do CDC em questdo. "O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo
hipotese de engano justificavel" (art. 42, paragrafo unico, grifo
acrescentado).

ENTENDIMENTO DA EMINENTE MINISTRA RELATORA

3. Em seu judicioso Voto, a eminente Relatora, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, lucida e brilhante como sempre, consignou que o entendimento
das Turmas que compoéem a Se¢do de Direito Privado do STJ é o de que "a
devolu¢do em dobro so ocorre quando comprovada a ma-fé do fornecedor”.
Destacou que os arestos indicados como paradigmas "firmam ser suficiente
para que haja a devolug¢dao em dobro do indébito a verificagdo da culpa.”

4. A solugdo do dissidio, como antevé a eminente Relatora, pressupoe seja
definido o que se deve entender, no art. 42, paragrafo unico, pelo termo
"engano justificavel”. Observa ela, corretamente, que "a conclusdo de que a



expressdo 'salvo hipotese de engano justificavel' significa 'comprovagdo de
ma-fé do credor' diminui o alcance do texto legal em prejuizo do consumidor,
parte vulnerdvel na relagdo de consumo” (grifo acrescentado). Dessa forma,
da provimento aos Embargos de Divergéncia, pois, "ao contrario do que
restou consignado no acorddo embargado, ndo é necessaria a comprovagao
da ma-fé do credor, basta a culpa.”

5. Por ndo haver obices processuais, irreparavel a compreensdo da eminente
Relatoria original quanto ao conhecimento do recurso.

6. A Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com precisdo
cirurgica, aponta dois pressupostos fundamentais do modelo hermenéutico
que rege a aplica¢do do CDC: a) vedagdo a interpretagdo e a analogia que
diminuam "o alcance do texto legal em prejuizo do consumidor” e b)
valorizagdo ético-legislativa da "parte vulneravel na relagdo de consumo”.

DIVERGENCIA ENTRE A PRIMEIRA SECAO (DIREITO PUBLICO) E A
SEGUNDA SECAO (DIREITO PRIVADO) DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

7. Para fins de Embargos de Divergéncia - resolver teses juridicas
divergentes dentro do STJ -, estamos realmente diante de entendimentos
discrepantes entre a Primeira e a Segunda Se¢oes no que tange a aplicagdo
do paragrafo unico do art. 42 do CDC, dispositivo que incide sobre todas as
relagcoes de consumo, privadas ou publicas, individuais ou coletivas.

8. "Conhecidos os embargos de divergéncia, a decisdo a ser adotada ndo se
restringe ds teses suscitadas nos arestos em confronto - recorrido e
paradigma -, sendo possivel aplicar-se uma terceira tese, pois cabe a Se¢do
ou Corte aplicar o direito a espécie” (EREsp 513.608/RS, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 27.11.2008). No mesmo sentido: "O
exame dos embargos de divergéncia ndo se restringe as teses em confronto do
acorddo embargado e do acorddo paradigma acerca da questio federal
controvertida, podendo ser adotada uma terceira posi¢dao, caso prevalente"
(EREsp 475.566/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢dao, DJ
13/9/2004). Outros precedentes: EREsp 130.605/DF, Rel. Ministro Ruy
Rosado de Aguiar, Segunda Segdo, DJ 23/4/2001; e AgRg nos EREsp
901.919/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢cdo, DJe 21/9/2010.

HERMENEUTICA DAS NORMAS DE PROTECAO DO CONSUMIDOR E O
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC

9. Em harmonia com os ditames maiores do Estado Social de Direito, na
tutela de sujeitos vulneraveis, assim como de bens, interesses e direitos
supraindividuais, ao administrador e ao juiz incumbe exercitar o didlogo das
fontes, de modo a - fieis ao espirito, ratio e principios do microssistema ou da
norma - realizarem material e ndo apenas formalmente os objetivos cogentes,
mesmo que implicitos, abonados pelo texto legal. Logo, interpretacdo e
integragdo de preceitos legais e regulamentares de prote¢do do consumidor,



codificados ou ndo, submetem-se a postulado hermenéutico de ordem publica
segundo o qual, em caso de duvida ou lacuna, o entendimento administrativo
e o judicial devem expressar o posicionamento mais favordvel a real
superagdo da vulnerabilidade ou mais condutivo a tutela efetiva dos bens,
interesses e direitos em questdo. Em sintese, ndo pode '"ser aceita
interpretagdo que contradiga as diretrizes do proprio Codigo, baseado nos
principios do reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor e da
facilitagdo de sua defesa em juizo" (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe 12/12/2011). Na mesma linha da
interpretag¢do favoravel ao consumidor: AgRg no AREsp 708.082/DF, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 26/2/2016; REsp
1.726.225/RJ, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24/9/2018;
e REsp 1.106.827/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
23/10/2012. Confira-se também: "O mandamento constitucional de protecdo
do consumidor deve ser cumprido por todo o sistema juridico, em dialogo de
fontes, e ndo somente por intermédio do CDC" (REsp 1.009.591/RS, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 23/8/2010).

10. A presente divergéncia deve ser solucionada a luz do principio da
vulnerabilidade e do principio da boa-fé objetiva, inarredavel diretriz dual de
hermenéutica e implementac¢do de todo o CDC e de qualquer norma de
protegdo do consumidor. O art. 42, paragrafo unico, do CDC faz men¢do a
engano e nega a devolugdo em dobro somente se for ele justificavel. Ou seja,
a conduta-base ou ponto de partida para a repeti¢ao dobrada de indébito é o
engano do fornecedor. Como argumento de defesa, a justificabilidade (=
legitimidade) do engano, para afastar a devolu¢do em dobro, insere-se no
dominio da causalidade, e ndo no dominio da culpabilidade, pois esta se
resolve, sem apelo ao elemento volitivo, pelo prisma da boa-fé objetiva.

11. Na hipotese dos autos, necessario, para fins de parcial modulagdo
temporal de efeitos, fazer distingdo entre contratos de servigos publicos e
contratos estritamente privados, sem interven¢do do Estado ou de
concessiondrias.

REPOSICIONAMENTO PESSOAL DO RELATOR PARA O ACORDAO
SOBRE A MATERIA

12. Ao apresentar a tese a seguir exposta, esclarece-se que o Relator para o
acorddo reposiciona-se a respeito dos critérios do paragrafo unico do art. 42
do CDC, de modo a reconhecer que a repeti¢do de indébito deve ser dobrada
quando ausente a boa-fé objetiva do fornecedor na cobranga realizada. E
adotada, pois, a posicdo que se formou na Corte Especial, lastreada no
principio da boa-fé objetiva e consequente descasamento de elemento
volitivo, consoante Voto-Vista do Ministro Luis Felipe Salomdo e
manifestagcoes apresentadas pelos eminentes Pares, na esteira de intensos e
ricos debates nas varias sessoes em que o tema foi analisado. Realga-se,
quanto a esses ultimos, trecho do Voto do Ministro Og Fernandes: "A



restituicdo em dobro de indébito (paragrafo unico do art. 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva".

CONTRATOS QUE  ENVOLVAM O  ESTADO OU  SUAS
CONCESSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS

13. Na interpreta¢do do pardgrafo unico do art. 42 do CDC, deve prevalecer
o principio da boa-fé objetiva, métrica hermenéutica que dispensa a
qualificac¢do juridica do elemento volitivo da conduta do fornecedor.

14. A esse respeito, o entendimento prevalente nas Turmas da Primeira Se¢do
do STJ é o de dispensar a exigéncia de dolo, posi¢do sem duvida inspirada na
preeminéncia e inafastabilidade do principio da vulnerabilidade do
consumidor e do principio da boa-fé objetiva.

A proposito: REsp 1.085.947/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJe 12/11/2008;, AgRg no REsp 1.363.177/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/5/2013; REsp 1.300.032/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13/3/2013; AgRg
no REsp 1.307.666/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 12/3/2013; AgRg no REsp 1.376.770/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13/9/2016;, AgRg no REsp 1.516.814/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/8/2015; AgRg no REsp
1.158.038/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
3/5/2010; Agint no REsp 1.605.448/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 13/12/2017; AgRg no AgRg no AREsp 550.660/RJ, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/12/2015; AgRg no
AREsp 723.170/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
28/9/2015; AgRg no Ag 1.400.388/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 10/11/2014.

15. Na Segunda Se¢do ha também precedente que rechaga o requisito do dolo
para repeticdo do indébito em dobro: "Somente na presenca de ma-fé ou
culpa o pagamento em dobro é devido" (AgRg no AREsp 162.232/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe 20.8.2013).

16. Agrega-se ao raciocinio construido na Primeira Segdo a regra geral de
que a responsabilidade do Estado e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigo publico é objetiva em relagdo a danos causados a
terceiros (art. 37, § 6° da CF/1988). Cito precedentes do STJ sobre o tema:
REsp 1.299.900/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
13/3/2015; Aglnt no REsp 1.581.961/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/9/2016,; Aglnt no REsp 1.711.214/MT, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 18/11/2020; REsp
1.736.039/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 7/6/2018;
Aglnt no AREsp 1.238.182/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,



DJe 17/9/2018; Agint no AREsp 937.384/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 26/6/2018; REsp 1.268.743/RJ, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe 7/4/2014;, REsp 1.038.259/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/2/2018.

17. Quanto ao art. 37, § 6°, da Carta Magna, o Supremo Tribunal Federal
sedimentou, sob o rito da Repercussio Geral, a posi¢cdo de que "a
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servi¢o publico é objetiva relativamente a terceiros usuarios e ndo-usudrios
do servigo, segundo decorre do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal" (RE
591.874, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em
26.8.2009, Repercussdo Geral - Mérito, DJe 18.12.2009). Na mesma linha:
ARE 1.043.232 AgR, Relator Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
DJe 13/9/2017; RE 598.356, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, DJe 1/8/2018; ARE 1.046.474 AgR, Relator Ministro Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe 12/9/2017; e ARE 886.570 ED, Relator Ministro

Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 22/6/2017.

18. Ora, se a regra da responsabilidade civil objetiva impera,
universalmente, em prestagoes de servigo publico, como admitir que, nas
relagcoes de consumo - na presenga de sujeito (consumidor) caracterizado ope
legis como vulneravel (CDC, art. 4°, 1) -, o paradigma juridico seja o da
responsabilidade subjetiva (com dolo ou culpa)? Seria contrassenso atribuir
tal privilégio ao fornecedor, mormente por ser fato notorio que dezenas de
milhoes dos destinatarios finais dos servigos publicos, afligidos por
cobrangas indevidas, personificam ndo so sujeitos vulnerdveis, como também
sujeitos indefesos e hipossuficientes economica e juridicamente, ou seja,
carentes em sentido lato, destituidos de meios financeiros, de informag¢do e de
acesso a justica.

19. Compreensdo distinta, centrada na necessidade de prova de elemento
volitivo, na realidade inviabiliza a devolu¢do em dobro, p.

ex., de pacotes de servigos telefonicos jamais solicitados pelo consumidor,
bastando ao fornecedor invocar uma justificativa qualquer para seu engano.
Nas condi¢oes do mercado de consumo massificado, impingir ao consumidor
prova de dolo ou culpa corresponde a castiga-lo com onus incompativel com
os principios da vulnerabilidade e da boa-fé objetiva, legitimando, ao
contrario dos canones do microssistema, verdadeira prova diabdlica, o que
contraria frontalmente a filosofia e ratio eticossocial do CDC. Assim, a
expressdo "salvo hipotese de engano justificavel” do art. 42, pardgrafo unico,
do CDC deve ser apreendida como elemento de causalidade, e ndo como
elemento de culpabilidade.

CONTRATOS QUE NAO ENVOLVAM PRESTACAO DE SERVICOS
PUBLICOS

20. Como se sabe, recursos em demandas que envolvam contratos sem



natureza publica, como os bancarios, de seguro, imobiliarios, de planos de
saude, entre outros, sdo de competéncia da Segunda Se¢do. Tendo em vista a
controversia existente nos contratos de natureza bancaria, o eminente
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino submeteu o REsp 1.517.888/SP ao rito
dos recursos repetitivos, no dmbito da Corte Especial, ainda pendente de
julgamento. Em sessdo da Corte Especial que examinava os EAREsp
622.897/RS, deliberou-se dar continua¢do ao julgamento dos Embargos de
Divergéncia sobre o mesmo tema, sem necessidade de sobrestar o feito em
virtude da afetagcdo da matéria como repetitivo.

21. Tal qual ocorre nos contratos de consumo de servigos publicos, nas
modalidades contratuais estritamente privadas também deve prevalecer a
interpreta¢do de que a repeticdio de indébito deve ser dobrada quando
ausente a boa-fé objetiva do fornecedor na cobranga realizada. Ou seja,
atribui-se ao engano justificavel a natureza de variavel da equagdo de
causalidade, e ndo de elemento de culpabilidade, donde irrelevante a
natureza volitiva da conduta que levou ao indébito.

RESUMO DA PROPOSTA DE TESE RESOLUTIVA DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL

22. A proposta aqui trazida - que procura incorporar, tanto quanto possivel,
o mosaico das posi¢oes, nem sempre convergentes, dos Ministros MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, NANCY ANDRIGHI, LUIS FELIPE
SALOMAO, OG FERNANDES, JOAO OTAVIO DE NORONHA E RAUL
ARAUJO - consiste em reconhecer a irrelevincia da natureza volitiva da
conduta (se dolosa ou culposa) que deu causa a cobranga indevida contra o
consumidor, para fins da devolugdo em dobro a que refere o paragrafo unico
do art. 42 do CDC, e fixar como parametro excludente da repeti¢do dobrada
a boa-fé objetiva do fornecedor (6nus da defesa) para apurar, no ambito da
causalidade, o engano justificavel da cobranga.

23. Registram-se trechos dos Votos proferidos que contribuiram diretamente
ou serviram de inspiragdo para a posi¢do aqui adotada (grifos
acrescentados): 23.1. MINISTRA NANCY ANDRIGHI: "O requisito da
comprovag¢do da ma-fé ndo consta do art. 42, paragrafo unico, do CDC, nem
em qualquer outro dispositivo da legislagdo consumerista. A parte final da
mencionada regra - 'salvo hipotese de engano justificavel' - ndo pode ser
compreendida como necessidade de prova do elemento animico do
fornecedor." 23.2. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: "Os
requisitos legais para a repeticdo em dobro na relagdo de consumo sdo a
cobranga indevida, o pagamento em excesso e a inexisténcia de engano
Jjustificavel do fornecedor. A exigéncia de indicios minimos de ma-fe objetiva
do fornecedor é requisito ndo previsto na lei e, a toda evidéncia, prejudica a
parte fragil da relagdo." 23.3. MINISTRO OG FERNANDES: "A restitui¢do
em dobro de indébito (paragrafo unico do art. 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido,



revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contrdria a boa-fé objetiva." 23.4. MINISTRO RAUL ARAUJO: "Para a
aplicacdo da sangdo civil prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, é
necessaria a caracterizagdo de conduta contrdria a boa-fé objetiva para
Justificar a reprimenda civil de imposi¢ao da devolug¢do em dobro dos valores
cobrados indevidamente." 23.5. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: "O
codigo consumerista introduziu novidade no ordenamento juridico brasileiro,
ao adotar a concepg¢do objetiva do abuso do direito, que se traduz em uma
clausula geral de prote¢do da lealdade e da confian¢a nas relagoes juridicas,
prescindindo da verificagdo da inten¢do do agente - dolo ou culpa - para
caracterizagdo de uma conduta como abusiva (...) Ndo ha que se perquirir
sobre a existéncia de dolo ou culpa do fornecedor, mas, objetivamente,
verificar se o engano/equivoco/erro na cobranga era ou ndo justificavel."

24. Sob o influxo da proposi¢cdo do Ministro Luis Felipe Salomdo, acima
transcrita, e das ideias teorico-dogmaticas extraidas dos Votos das Ministras
Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis Moura e dos Ministros Og
Fernandes, Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo, fica assim definida a
resolu¢do da controvérsia: a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo
unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobran¢a indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo.

PARCIAL MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA PRESENTE
DECISAO

25. O art. 927, § 3° do CPC/2015 prevé a possibilidade de modulagdo de
efeitos ndo somente quando alterada a orientagdo firmada em julgamento de
recursos repetitivos, mas também quando modificada jurisprudéncia
dominante no STF e nos tribunais superiores.

26. Na hipotese aqui tratada, a jurisprudéncia da Segunda Segdo, relativa a
contratos estritamente privados, seguiu compreensdo (critério volitivo doloso
da cobranga indevida) que, com o presente julgamento, passa a ser
completamente superada, o que faz sobressair a necessidade de privilegiar os
principios da seguranca juridica e da protecio da confianca dos
Jurisdicionados.

27. Parece prudente e justo, portanto, que se deva modular os efeitos da
presente decisdo, de maneira que o entendimento aqui fixado seja aplicado
aos indebitos de natureza contratual ndo publica cobrados apos a data da
publicagdo deste acordao.

TESE FINAL

28. Com essas consideragoes, conhece-se dos Embargos de Divergéncia
para, no meérito, fixar-se a seguinte tese: A REPETICAO EM DOBRO,
PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC, E CABIVEL
QUANDO A COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA



CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE OCORRER
INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO.

MODULACAO DOS EFEITOS

29. Impoe-se MODULAR OS EFEITOS da presente decisdo para que o
entendimento aqui fixado - quanto a indébitos ndo decorrentes de prestagdo
de servigo publico - se aplique somente a cobrangas realizadas apds a data
da publicagdo do presente acorddo.

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

30. Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido fixou como requisito a ma-fe,
para fins do paragrafo unico do art. 42 do CDC, em indébito decorrente de
contrato de prestagdo de servico publico de telefonia, o que esta dissonante
da compreensdo aqui fixada.

Impoe-se a devolugdo em dobro do indébito.
CONCLUSAO

31. Embargos de Divergéncia providos. (EREsp 1413542/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acordido Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe
30/03/2021)

No entanto, nos termos do Enunciado n.® 608/STJ, os contratos de plano de
saude administrados por entidade de autogestdo nao se sujeitam ao Codigo de
Defesa do Consumidor.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. EN. 3/STJ. PLANO DE SAUDE. CONTRATO
ANTIGO NAO  ADAPTADO. ENTIDADE DE  AUTOGESTAO.
INAPLICABILIDADE DO CDC. SUMULA 608/STJ. RECUSA DE
COBERTURA DE HEMODIALISE. DESCABIMENTO. CONTRARIEDADE
A FUNCAO SOCIAL DA CLAUSULA DE COBERTURA DE
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
PREVISAO NO ROL DE PROCEDIMENTOS OBRIGATORIOS. ALEGACAO
INFUNDADA. APLICACAO DE MULTA.

1. A controvérsia acerca da validade de clausula de exclusdo de cobertura de
hemodidlise em contrato de plano de saude ndo adaptado a Lei 9.656/1998, e
operado por entidade de autogestdo, numa hipotese em que o procedimento
foi declarado pelo médico assistente como necessario para a manutengdo da
vida da paciente.

2. Nos termos da Sumula 608/STJ, os contratos de plano de saude



administrados por entidade de autogestido ndo se sujeitam ao Codigo de
Defesa do Consumidor.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, na esteira do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, a Lei 9.656/1998 é inaplicavel
aos contratos antigos ndo adaptados.

4. Sujeicdo, porém, dos contratos antigos operados por entidade de
autogestdo ao principio da fun¢do social do contrato, conforme
Jurisprudéncia pacifica desta Turma.

5. Caso concreto em que a operadora se recusou a oferecer cobertura de
hemodialise em regime ambulatorial, apos alta hospitalar, ndo obstante a
declaragcdo do médico assistente acerca necessidade do procedimento como
"método de sobrevivéncia" da paciente.

6. Recusa de cobertura que subtrai do contrato a sua fung¢do social, na
medida em que impede a continuidade do tratamento de doenga (insuficiéncia
renal) ndo excluida do contrato de plano de saude.

7. Carater manifestamente infundado da alegagdo de auséncia de previsdo da
hemodialise no rol de procedimentos de cobertura obrigatoria da ANS,
ensejando aplicag¢do de multa processual.

8. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.
(AgInt no REsp 1774203/RS, de minha Relatoria, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/03/2021, DJe 10/03/2021)

Nesse contexto, resta analisar a possibilidade de devolucdo simples dos
valores desembolsados.

Consoante estabelece o art. 876, do Codigo Civil: "Todo aquele que recebeu o
que lhe nao era devido fica obrigado a restituir; obrigacdo que incumbe aquele que
recebe divida condicional antes de cumprida a condigao."

Segundo a jurisprudéncia do STJ, a regra positivada nos arts. 876 e 884 do
CC/02, os quais estabelecem que todo aquele que, sem justa causa, recebeu o que
nao lhe era devido fica obrigado a restituir, visa a evitar o enriquecimento sem
causa de quem recebe quantia indevidamente, a custa do empobrecimento injusto
daquele que se prejudica com o pagamento indevido.

A proposito:



RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR,
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUM. 284/STF. DEPOSITO JUDICIAL.
EQUIVOCO. LEVANTAMENTO. BOA-FE. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. RELACAO OBRIGACIONAL.
DIREITO DE SEQUELA. USUCAPIAO. JULGAMENTO: CPC/I5.

1. Agao de restitui¢do de valor ajuizada em 03/05/2013, de que foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 23/01/2017 e concluso ao gabinete
em 08/03/2017.

2. O proposito recursal é dizer, primordialmente, sobre o dever da recorrente
de restituir a quantia por ela levantada indevidamente, de boa-fe.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. Pela teoria da actio nata, o nascimento da pretensdo de restituicdo na
hipotese ocorreu quando a recorrida efetivamente teve conhecimento do
equivoco que gerou o levantamento indevido pela recorrente da quantia cuja
devolucgdo se requer.

5. A regra positivada nos arts. 876 e 884 do CC/02, os quais estabelecem
que todo aquele que, sem justa causa, recebeu o que ndo lhe era devido fica
obrigado a restituir, visa a evitar o enriquecimento sem causa de quem
recebe quantia indevidamente, a custa do empobrecimento injusto daquele
que se prejudica com o pagamento indevido.

6. A boa-fé, na hipotese, esta nos dois extremos: é de quem recebeu a quantia
que nao lhe era devida - a recorrente - e também de quem, por erro, pagou a
pessoa que ndo era sua credora - a recorrida. Por isso, na ponderag¢do de
valores, o fiel da balan¢a deve pender para o restabelecimento da situagdo
origindria (status quo ante), prevenindo o desequilibrio nas relagoes
juridicas.

7. O enriquecimento sem causa, ao lado do negocio juridico e da
responsabilidade civil, é fonte de obrigagoes, e, como tal, ndo pode ser
confundido com os direitos reais, que tém, dentre suas caracteristicas, o
direito de sequela.

8. Nas relagoes obrigacionais, vigora a responsabilidade patrimonial, de
modo que, em regra, o bem objeto da prestagdo pode ser livremente
transmitido, mesmo ofendendo a obrigagcdo assumida, situagdo em que ao
credor ndo cabera exigir do terceiro a entrega da coisa (direito de sequela),
mas apenas pretender do devedor a reparac¢do do prejuizo eventualmente
suportado.

9. O apoderamento pela recorrente de quantia que lhe foi entregue por erro
da recorrida fez nascer para esta a pretensio de ser restituida, cuja
prescri¢do, segundo o art. 206, § 3°, 1V, do CC/02, é de 3 anos. Aqui, ndo se
trata de prescri¢do aquisitiva, que consolida a situagdo juridica das partes



(usucapido), mas de prescri¢do liberatoria, que, uma vez consumada, a
extingue, impedindo a credora de exigir judicialmente da devedora aquela
prestagdo.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.
(REsp 1657428/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 18/05/2018, g.n.)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que a compensagdo de valores e a repeticdo de indébito sdo cabiveis
sempre que verificado o pagamento indevido, em repudio ao enriquecimento ilicito
de quem o receber, independentemente da comprovagdo do erro, nos termos do
Enunciado n.® 322/ST]J.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
DEMANDADA.

1. Adequada a incidéncia do obice da Sumula 282/STF, no que respeita a
afronta do disposto 422 do Codigo Civil, uma vez que o Tribunal local nao
tratou do tema afeto a alegada ocorréncia de md-fé das autoras, ante o
ajuizamento de agdo revisional de contrato, tal como trazido nas razoes do
recurso especial, faltando o adequado prequestionamento.

2. Incidéncia do obice da Sumula 83/STJ. A jurisprudéncia desta Corte
Superior é assente no sentido de que a compensacdo de valores e a
repeticdo de indébito sdo cabiveis sempre que verificado o pagamento
indevido, em repudio ao enriquecimento ilicito de quem o receber,
independentemente da comprovacdo do erro, nos termos da Sumula 322 do
STJ.

2.1 Na hipotese, diversamente do quanto afirma a petrolifera, ndo ocorreu a
mera desconstitui¢do total de eventual crédito a inviabilizar a repeticdo do
indébito, pois o quantum serd oportunamente apurado em liquida¢do de
sentenga e, caso existente, devera ser objeto de repeticdo do indébito na
forma simples.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado, porquanto o
acorddo recorrido fundamentou o seu entendimento na assertiva segundo a
qual, apesar da previsao contratual, o CDI - Certificado de Depdsito
Interbancario ndo poderia ser utilizado como indice de atualizagdo
monetaria em virtude de conter, em sua esséncia, encargos remuneratorios, o



que impede seja adotado como simples indice para a reposi¢do do poder de
compra da moeda. Os julgados lancados a paradigma ndo tratam da referida
peculiaridade, diga-se, fundamento basilar de toda a andlise procedida na
instancia de origem acerca da questao.

3.1 Ademais, ndo tendo a parte impugnado o argumento principal utilizado
pela Corte local para a exclusdo do CDI como fator de corre¢do monetdria, a
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impoe o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula 283/STF.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 189.141/PR, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe
01/04/2019, g.n.)

Nesse contexto, entendo que devida a restitui¢do dos valores desembolsados
apos o indeferimento do pedido administrativo, no entanto, de forma simples.

Ante o exposto, com arrimo no art. 932, inciso V, do Cdédigo de Processo
Civil, conheco e dou parcial provimento ao recurso especial para restabelecer
a sentenca de primeiro grau, salvo quanto a devolucao dos valores

desembolsados que devera ocorrer na forma simples.

E 0 voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0160709-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.751.453/ MS

Ndmeros Origem: 08019149420168120002 0801914942016812000250001
8019149420168120002 801914942016812000250001

PAUTA: 18/05/2021 JULGADO: 18/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE * FIRMINO JOSE DE SOUZA
RECORRENTE " MARIA CLARA SOUZA MOTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO . CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
ADVOGADA . ROSEMEIRE MACHADO STRUZIATO - MS015618

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

CERTIDAO
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Prosseguindo no julgamento, apds a vista regimental do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, dando parcial provimento ao recurso especia, pediu vista antecipada a Sra. Ministra
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RECURSO ESPECIAL N© 1.751.453 - MS (2018/0160709-1)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : FIRMINO JOSE DE SOUZA
RECORRENTE : MARIA CLARA SOUZA MOTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
ADVOGADA : ROSEMEIRE MACHADO STRUZIATO - MS015618
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por FIRMINO JOSE DE SOUZA
e MARIA CLARA SOUZA MOTA, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/MS.

Ac¢do: declaratoria de nulidade contratual c/c obrigacdo de fazer e
restituicdo de valores ajuizada por FIRMINO e MARIA CLARA em face de CAIXA DE
ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
(CASSEMS), pretendendo que a operadora do plano de satde inclua MARIA CLARA,
sem a incidéncia do prazo de caréncia, como dependente natural (e ndo
dependente agregada) de FIRMINO, que detém a sua guarda.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
0s pedidos para determinar a inclusdo de Maria Clara como dependente natural do
titular Firmino, bem como para condenar a operadora do plano de salde a restituir,
em dobro, os valores despendidos por ele desde 10/05/2015.

Acdrdao: o TJ/SP, a unanimidade, deu provimento a apelacdo da
CASSEMS para julgar improcedentes os pedidos. Eis a ementa do acérdéo:

APELACAO CIVEL — AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER — GUARDA DE MENOR -
INCLUSAO EM PLANO DE SAUDE - POSSIBILIDADE NA CONDIGAO DE
DEPENDENTE AGREGADA — ARTIGO 16, § 2°, DA LEIN. 8.213/91 E O ART. 33, §

39, DO ESTATUTO DA CRIANCA E ADOLESCENTE — PREVISAO DIVERSA EM CASO
DE TUTELA — PEDIDO INICIAL IMPROCEDENTE — SENTENCA REFORMADA —



RECURSO PROVIDO.

Resta provida a apelacdo quando verificado o equivoco da sentenca ao julgar
procedente o pedido inicial da acdo de obrigacdo de fazer, porquanto a
pretensdo de inclusdo de menor sob a guarda do autor em plano de salde na
condicdo de dependente natural, ndo se ampara no artigo 16, 8§ 2°, da Lei n.
8.213/91 (Dispde sobre os Planos de Beneficios de Previdéncia Social e dé outras
providéncias) e o art. 33, § 3°, do Estatuto da Crianga e Adolescente, haja vista
a tutela a que diz respeito a primeira legislacdo, ndo se iguala a guarda, ja que
sdo institutos diversos.

Recurso especial: aponta violagao do art. 33, § 3°, do ECA e do art.
42, parégrafo anico, do CDC, alegando, em sintese, que, se a guarda confere a
crianca ou adolescente a condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos de
direito, inclusive previdenciarios, deve ser a menor incluida no plano de saude
como dependente natural e ndo agregada do titular; que o estatuto do plano de
saude ndo pode se sobrepor a lei; e que, sendo cristalina a ma-fé e o intuito de
locupletamento ilicito por parte da CASSEMS, faz jus o titular do plano de salde a
repeticdo em dobro do indébito.

Juizo de admissibilidade: oespecial foi admitido pelo TI/MS.

Voto do Relator: na sessdo de 18/05/2021, o e. Relator, Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, concluiu que “ndo permitir que o menor que esteja
sob a guarda judicial do titular do plano de saude seja equiparado ao filho natural,
para sua inclusdo como beneficiario do plano, na condi¢do de dependente natural,
vulnera o principio da isonomia material esculpido em nossa Carta Constitucional”.

Ao final, deu parcial provimento ao recurso especial para determinar a
inclusaPo da menor ao plano de salde na condicdo de dependente natural e

determinar a restituicdo simples dos valores despendidos a maior.

E O BREVE RELATO DOS FATOS.



O propdésito recursal consiste em decidir sobre a possibilidade de
equiparacdo de menor sob guarda (neta da companheira) a condicéo de filho para o
fim de inclusdo na categoria de dependente natural, e ndo de dependente
agregado, do titular do plano de saude.

1. Pedi vista dos autos para uma analise mais detida do tema,
considerando as peculiaridades que envolvem a demanda.

2. Quanto a inscricdo do menor sob guarda no plano de saide e ao

aproveitamento de caréncia, estabelece a simula normativa 25 da ANS:

QUANTO A INSCRICAO DO MENOR ADOTADO, SOB GUARDA OU TUTELA, OU
CUJA PATERNIDADE FOI RECONHECIDA, E DO APROVEITAMENTO DE CARENCIA.
7. 0O menor de 12 anos adotado por beneficiario de plano de saude,
ou sob guarda ou tutela deste, independente do tipo de segmentacéo
contratada, pode ser inscrito no plano privado de assisténcia a saude
em até 30 (trinta) dias a contar da adoc¢do, guarda, ou tutela,
aproveitando 0s prazos de caréncia ja& cumpridos pelo beneficiario
adotante, seja ele pai ou mae, ou responsavel legal, conforme o caso.

(...)

9. Em planos coletivos, a inscrigdo de dependente prevista nos itens 7
e 8 observara as condicOes de elegibilidade previstas no contrato
celebrado entre a operadora e a pessoa juridica contratante.

3. No particular, consta do acérdao recorrido, no que tange ao previsto

no contrato coletivo do plano de satde da CASSEMS:

10 - O Regulamento, as normas e Estatuto da CASSEMS estdo em
consonancia com o dispositivo legal previsto no 8 3°, do art. 33, da Lei 8.069/90,
com o entendimento do artigo 16, § 2°, da Lei 8.213/91, com redacdo dada pela
Lei 9.528/1997, pois, convivem harmoniosamente, ja que nao se nega a
assisténcia a saude, como também ndo se nega a inclusdo como
dependente do guardido, somente, o que distingue e difere € a
condicdo e qualidade de dependente (adequacdo), que no caso de
menor sob guarda é dependente agregado, ou seja, mediante
contribuicdo individualizada. (fl. 458, e-ST))

4. Sobre essa condigdo, o art. 29, I, “b”, da Resolugcdo ANS 295/2012,

estabelece que € dependente “o beneficiario de plano privado de assisténcia a



saude cujo vinculo contratual com a operadora depende da existéncia de relacdo
de dependéncia ou de agregado a um beneficiario titular”.

5. E dizer, natural ou agregado, filho ou menor sob guarda, ambos s&o
dependentes do titular para todos os efeitos do contrato de plano de saude.

6. Noutra toada, é importante salientar que a guarda estatutaria,
concedida em favor de terceira pessoa (art. 28 do ECA), ndo se confunde com a
guarda de filho, estabelecida entre os pais do menor (art. 1.583 do CC/2002).

7. Nas palavras de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald,
trata-se, a guarda estatutéria, “de mecanismo de maximizacdo de protecdo
infanto-juvenil, conferindo a um terceiro a obrigacao de prestar assisténcia moral e
material a uma crian¢a ou adolescente”, que nao substitui o poder familiar, mas
com ele coexiste (Curso de Direito Civil: familias. 92 ed. Salvador: Ed. Juspodivm,
2016. p. 679-680).

8. N&o por outro motivo, o menor sob guarda é tido como
dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios,
consoante estabelece 0 § 3° do art. 33 do ECA.

9. Sob essa perspectiva, inclusive, a Primeira Sec¢éo do STJ, ao julgar o
REsp 1.411.258/RS, pela sistemética dos recursos repetitivos (julgado em
11/10/2017, DJe 21/02/2018 — tema 732), fixou a tese de que “o menor sob
guarda tem direito a concessdo do beneficio de pensdo por morte do seu
mantenedor, comprovada a sua dependéncia econémica, nos termos do art. 33, §
39, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, ainda que o 6bito do instituidor da
pensdo seja posterior a vigéncia da medida proviséria 1.523/96, reeditada e
convertida nalei 9.528/97”.

10. Na mesma senda, a Corte Especial decidiu que “o menor sob

guarda judicial de servidor publico do qual dependa economicamente no momento



do falecimento do responsavel tem direito a pensdo temporéria de que trata o art.
217,11, b, daLei 8.112/90”, fazendo prevalecer, assim, a citada regra do ECA.

11. Infere-se, pois, que o menor sob guarda néo € filho, mas a ele se
equipara, por forca do principio da protecéo integral, que subjaz ao § 3° do art. 33
do ECA, para o fim de se Ihe assegurar a efetivacdo de direitos fundamentais
ligados & prestacdo de assisténcia material, moral e educacional a crianga ou
adolescente, dentre os quais 0 de-recebimento de pensdo por morte e o de
inclusdo, como dependente, em plano de satde de titularidade do seu guardido.

12. A partir_dessa premissa, concluiu o TI/MS que o direito de
assisténcia a satde néo foi negado a MARIA CLARA, na medida em que a CASSEMS
“néo se opOe a inclusdo da crianga sob a guarda do requerente, porém, baseada no
artigo 89, inciso Ill, e 8 3°, de seu Estatuto, combinado com art. 4°, inciso I, alinea
"g", do Manual do Beneficiario, afirma que tal adicionamento ao plano de saude
ocorrerd como dependente-agregada e mediante pagamento pecuniario” (fl. 460,
e-ST)).

13. E, de fato, é incontroverso nos autos que a menor, que é neta da
companheira de FIRMINO, esta inscrita como sua dependente agregada desde
2005.

14. Ademais, verifica-se, da leitura da peticao inicial, que a pretensdo
dos recorrentes se sustenta apenas na cobranca de valores diferenciados entre 0s
dependentes naturais e agregados, ndo tendo sido apontado qualquer tipo de
procedimento diferenciado com relacdo a cobertura assistencial ou a outra
circunstancia ligada a prestacdo do servico em si, apta a revelar um tratamento
discriminatorio entre eles.

15. Oportuno ressaltar que essa cobranca de valores diferenciados

ndo é vedada pela Lei 9.656/1998, sequer pela ANS, a qual, em sua pagina



eletrdnica, esclarece:

Agregados, dependentes e titulares poderdo ter precgos diferentes no
mesmo contrato/plano?

A diferenciacdo de precos nos contratos coletivos é possivel desde
que esteja prevista contratualmente, ndo sendo admissivel a adocao
de critérios discriminatérios. (Informacdo  disponibilizada em:
http://www.ans.gov.br/planos-de-saude-e-operadoras/espaco-da-operadora/c
entral-de-atendimento-a-operadoras-e-prestadores/index.php?option=com_ce
ntraldeatendimento&view=operadora&resposta=1159&historico=28582261 -
grifous-e)

16. Convém, por fim, trazer a baila a informacéo contida na peticdo de
fls. 553-571, e-STJ, juntada pela CASSEMS, de gque, “com o advento da reforma
estatutaria, ocorrida, em 17 de dezembro de 2017, todos os dependentes naturais
contribuem, ndo com tabela especifica, mas com 0 aumento da contribuicdo do
Associado Titular” (fl. 554, e-ST)).

17. Por todo o exposto, sob a ética da protecdo integral da crianca e
do adolescente, no que tange a garantia da assisténcia a saude da menor sob

guarda, ndo se vislumbra a apontada ofensa ao art. 33, § 3°, do ECA.

Forte nessas razbes, pedindo vénia ao Relator, NEGO PROVIMENTO
ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da recorrida em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro em R$ 100,00 os honorérios fixados anteriormente em seu favor

(fl. 461, e-STJ), observada a concessdo da gratuidade de justica.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
inaugurando a divergéncia, negando provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze e Moura Ribeiro.



RECURSO ESPECIAL N° 1.751.453 - MS (2018/0160709-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE . FIRMINO JOSE DE SOUZA
RECORRENTE . MARIA CLARA SOUZA MOTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO . CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
ADVOGADA : ROSEMEIRE MACHADO STRUZIATO - MS015618
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por FIRMINO JOSE DE SOUZA e OUTRA,
com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (fls. 456/461) que deu provimento a
apelacdo da CAIXA DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL para julgar improcedentes os pedidos formulados na peti¢éo inicial.
O acoérdéo recebeu a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — GUARDA DE MENOR
— INCLUSAO EM PLANO DE SAUDE - POSSIBILIDADE NA CONDICAO DE
DEPENDENTE AGREGADA — ARTIGO 16, § 2° DA LEI N. 8.213/91 E O ART. 33,
§ 3°, DO ESTATUTO DA CRIANCA E ADOLESCENTE — PREVISAO DIVERSA EM
CASO DE TUTELA - PEDIDO: INICIAL IMPROCEDENTE - SENTENCA
REFORMADA — RECURSO PROVIDO.

Resta provida a apelacdo quando verificado o equivoco da sentenca ao julgar
procedente o pedido inicial da acdo de obrigacdo de fazer, porquanto a
pretensdo de inclusdo de menor sob a guarda do autor em plano de salde na
condicdo de dependente natural, ndo se ampara no artigo 16, § 2° da Lei n.
8.213/91 (Dispbe sobre os Planos de Beneficios de Previdéncia Social e da
outras providéncias) e o art. 33, 8 3° do Estatuto da Crianca e Adolescente,
haja vista a tutela a que diz respeito a primeira legislacdo, ndo se iguala a guarda,
ja que sdao institutos diversos" (fl. 456).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 483/489).

Em suas razdes, os recorrentes apontam contrariedade aos arts. 33, § 3°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC).

Alegam, em sintese, que o menor sob guarda deve ser incluido no plano de
saude na condicdo de dependente natural, sendo discriminatoéria a inclusdo como beneficiario

agregado.

Acrescentam que,



"(...) ao negar a inclusdo da menor Maria Clara na condicdo de
dependente natural do recorrente Firmino José de Souza o v. aresto recorrido
negou seu direito previsto na Lei 8.069/90 - Estatuto da Crianca e do
Adolescente, artigo 33, § 3°.

(...)

O Estatuto da Crianga e do Adolescente define que a guarda
confere a crianca ou adolescente a condicdo de dependente, para todos os fins e
efeitos.

Em que pese o estatuto da recorrida trazer uma norma distinta, o
estatuto ndo se sobrepde a legislacdo, pois, quando este traz disposicdes
contrarias a legalidade a mesma em hipétese alguma pode prevalecer" (fls.
503/506).

Arguem também que, com a admissdo da menor sob guarda como dependente
natural no plano de saude, fazem jus a devolu¢cdo em dobro dos valores de mensalidade pagos

desnecessariamente.
Buscam, ao final, o restabelecimento da sentenga.

Na sessado do dia 18/5/2021, o Relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, deu
parcial provimento ao recurso especial a fim de "restabelecer a sentenca de primeiro grau, salvo

guanto a devolucao dos valores desembolsados que devera ocorrer na forma simples”.

Asseverou ser "abusiva a negativa de incluséo ao plano da menor na condi¢do de
dependente natural”, haja vista a incidéncia do art. 33, § 3° do ECA, que "prevé expressamente
gue a guarda confere.ao menor a condicdo de dependente" do guardido "para todos os efeitos

legais, inclusive previdenciario”.

No tocante a devolucdo dos.valores suportados, aplicou a Simula n°® 608/STJ, ja
gue a recorrida é entidade de autogestdo, de forma que o ressarcimento deveria ser feito de

modo simples.

Pediu vista antecipada a Ministra Nancy Andrighi, que, na sessdo do dia

25/5/2021, proferiu voto divergente, negando provimento ao recurso especial.

Concluiu que, "sob a ética da protecao integral da crianca e do adolescente, no
gue tange a garantia da assisténcia a saude da menor sob guarda, ndo se vislumbra a
apontada ofensa ao art. 33, § 3° do ECA", visto ser possivel a cobranca de valores de
mensalidade diferenciados entre agregados, dependentes e titulares, desde que haja previséo

contratual.

Pedi vista antecipada dos autos para melhor exame da matéria.



Cinge-se a controvérsia a definir: (i) se o menor sob guarda deve ser equiparado
a filho para fins de inclusédo em plano de saude, o que Ihe conferiria a condicdo de dependente
natural e ndo de dependente agregado, e (ii) se os valores de mensalidade eventualmente

pagos devem ser devolvidos de forma simples ou em dobro.

A pretensdo recursal merece prosperar, como destacado pelo ilustre Ministro

Relator, com a devida vénia da divergéncia.

De inicio, cumpre ressaltar que a guarda de menor, deferida pelo Poder
Judiciario, confere ao guardido ndo sé o direito, mas também o dever de proteger e zelar pela

crianca ou adolescente, sendo um instrumento de superagdo de situagdes de vulnerabilidade.
A propésito, confira-se o art. 33 do ECA:

"Art. 33. A guarda obriga a prestacdo de assisténcia material, moral e
educacional'a crianca ou adolescente, conferindo a seu detentor o direito de
opor-se a terceiros, inclusive aos pais.

§ 1° A guarda destina-se a regularizar a posse de fato, podendo ser deferida,
liminar ou incidentalmente, nos procedimentos de tutela e adocdo, exceto no
de adocéo por estrangeiros.

§ 2° Excepcionalmente, deferir-se-4 a guarda, fora dos casos de tutela e
adocao, para atender a situacdes peculiares ou suprir a falta eventual dos
pais ou responsavel, podendo ser deferido o direito de representacdo para a
pratica de atos determinados.

§ 3° A guarda confere a crianca ou adolescente a condicdo de dependente,
para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios." (grifou-se)

Assim, extrai-se que a guarda regulada pelo ECA consubstancia-se em uma
modalidade de colocag¢do da crianca ou do adolescente em familia substituta, sendo uma
alternativa ao pai e a mae incapacitados (art. 1.584, § 5° do Cddigo Civil) ou ao acolhimento

institucional.

Como é sabido, deve-se dar preferéncia a programas de acolhimento familiar, a
exemplo da guarda, de modo a garantir o principio da protecado integral do menor, sobretudo
para o 6rfao, o abandonado ou aquele que ndo pode conviver junto a sua familia de origem
(arts. 34, § 1°, e 260, § 2° do ECA e art. 227, § 39, VI, da Constituicdo Federal).

Além disso, a guarda pode ser deferida como procedimento preparatério ou

incidental nos pedidos de adogé&o ou de tutela, sendo um instituto relevante para o direito patrio.

Cabe asseverar que a guarda pode ser uma opcéo para pessoas que ndo podem

adotar, como irmaos e ascendentes do adotando (art. 42, § 1°, do ECA), incluidos avos, o que



faculta a manutencdo da pessoa em desenvolvimento em sua familia extensa ou ampliada.

Logo, para poder exercer bem os poderes de guardido, o art. 33, § 3% 0
ECA estabelece a qualidade de dependente a criangca ou ao adolescente sob guarda
para todos os fins e efeitos de direito, ndo devendo essa condi¢cdo ser excluida do

campo de incidéncia da Saude Suplementar.

Sobre o tema, vélidas sao as licdes de Guilherme de Souza Nucci:

“(...)

100. Direito de. oposicdo a terceiros, inclusive pais: a guarda
judicial, tal como prevista no art. 33 desta Lei, confere um poder familiar
provisério, mas eficaz, a quem a detém no tocante ao pupilo (crianca ou
adolescente). Justamente porque se transfere ao guardido o poder familiar,
em carater cautelar, ha perfeita viabilidade de oposicdo a quem quer que
seja, inclusive aos pais consanguineos. (...) Ora, o guardido é o responsavel
integral pela crianca ou adolescente, como o é o tutor e, mais ainda, o pai
(ou méae) adotivo.

(-2)

104. Pupilo como dependente para todos os fins: deferindo-se a
guarda, o pupilo passa a gozar de todos os direitos disponiveis como
dependente, tais como plano de saude, desconto em imposto de renda,
associado de clube etc. Essa situacdo € a decorréncia natural da
indispensabilidade da obrigacdo do guardido em prestar ao pupilo assisténcia
material, moral e educacional."

(Nucci, Guilherme de Souza. Estatuto da Crianca e do Adolescente
Comentado: em busca da Constituicdo Federal das Criancas e dos
Adolescentes, Rio de Janeiro: Forense, 2014)

Nesse contexto, a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) define
beneficiario dependente, para o plano privado de assisténcia a saude, como sendo o usuario
"cujo vinculo contratual com a operadora depende da existéncia de relacdo de dependéncia ou

de agregado a um beneficiario titular." (Glossario Tematico da Saude Suplementar)

No que tange as mensalidades do plano de saude, é certo que podem
haver diferenciacfes de valores conforme a categoria do beneficiario: titular,
dependente ou agregado, mas a controvérsia dos autos consiste em definir se o
menor sob guarda pode ser equiparado a filho (natural ou adotado) ou a tutelado, de

modo a ser inserido no mesmo grupo dependente.

Em outras palavras, se for reconhecida a equiparacao, inclusive para fins
de inclusdo no plano de saude, ndo poderd o menor sob guarda ser classificado pela

operadora em categoria diferente da que abrange o filho, o adotado ou o tutelado



infantes.

Nesse aspecto, quanto a inscricdo de crianga ou adolescente
qualificados como filho natural, adotivo ou sob guarda ou tutela, o Orgdo Regulador
sempre tratou tais situacdes sem distingbes, equiparando-as para todos os efeitos
regulatoérios, conforme se infere das Sumulas Normativas-ANS n°s 25 e 29, e respectivos

considerandos:

"SUMULA NORMATIVA N° 25, DE 13 DE SETEMBRO DE 2012

()

QUANTO A INSCRICAO DO RECEM-NASCIDO, FILHO NATURAL OU ADOTIVO,
OU SOB GUARDA OU TUTELA.

4. O recém-nascido, filho natural ou adotivo de beneficiario de plano de saude de
segmentacao hospitalar com obstetricia, pode ser inscrito no plano de saude em
até 30 (trinta) dias do nascimento ou adog¢éo, observando-se:

4.1. A inscricdo pode ser exercida quando o beneficiario for o pai ou a mae;

4.2. A inscrigdo independe de o parto ter sido coberto pela operadora ou do
cumprimento de quaisquer prazos de caréncia; e

4.3. O cumprimento ou ndo do prazo de caréncia para parto a termo néo interfere
no direito a inscricdo no plano de saude.

5. O recém-nascido sob guarda ou tutela pode ser inscrito no plano de
segmentacado hospitalar com obstetricia pelo responsavel legal em até 30
(trinta) dias da tutela, ou guarda.

6. A inscrigdo do recém nascido, na forma dos itens 4 e 5, pelo dependente de
plano privado de assisténcia a saude de segmentacdo hospitalar com obstetricia,
em planos coletivos, observara as condicGes de elegibilidade previstas no
contrato celebrado entre a operadora e a pessoa juridica contratante.

QUANTO A INSCRICAO DO MENOR ADOTADO, SOB GUARDA OU TUTELA,
OU CUJA PATERNIDADE FOI RECONHECIDA, E DO APROVEITAMENTO DE
CARENCIA.

7. O menor de 12 anos adotado por beneficiario de plano de saude, ou sob
guarda ou tutela deste, independente do tipo de segmentacdo contratada,
pode ser inscrito no plano privado de assisténcia a saude em até 30 (trinta)
dias a contar da adocdo, guarda, ou tutela, aproveitando os prazos de
caréncia ja cumpridos pelo beneficiario adotante, seja ele pai ou mée, ou
responséavel legal, conforme o caso.

8. O filho menor de 12 anos cuja paternidade tenha sido reconhecida judicial ou
extrajudicialmente pode ser inscrito no plano privado de assisténcia a saude em
até 30 dias do reconhecimento, aproveitando os prazos de caréncia cumpridos
pelo beneficiario pai, independente da segmentacéo contratada.

9. Em planos coletivos, a inscricdo de dependente prevista nos itens 7 e 8
observara as condi¢des de elegibilidade previstas no contrato celebrado entre a
operadora e a pessoa juridica contratante." (grifou-se)

"SUMULA NORMATIVA N° 29, DE 16 DE DEZEMBRO DE 2015

(...)

Considerando as regras para planos privados de assisténcia a saude com
cobertura obstétrica, previstas no inciso Il do art. 12 da Lei n° 9.656, de 3 de
junho de 1998;

Considerando a regra para planos privados de assisténcia a salde acerca da



inscricdo do filho adotivo menor de 12 anos, prevista no inciso VIl do art. 12 da
Lei n® 9.656, de 1998;

Considerando as formas de imposicdo de caréncia para planos privados de
assisténcia a saude, dispostas no inciso V do art. 12 da Lei n°® 9.656, de 1998;
Considerando as disposi¢cdes da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 -
Estatuto da Crianca e do Adolescente;

(...)

Considerando a recomendacdo PR/RJ/ICG n° 4/2014, expedida pelo Ministério
Puablico Federal; e

Considerando a necessidade de esclarecimento do entendimento ja existente
sobre a abrangéncia do termo ‘'guarda’, para fins de interpretacdo do
disposto da Sumula Normativa n° 25, de 13 de setembro de 2012;

Resolve adotar o seguinte entendimento vinculativo:

Para efeitos da Sumula Normativa n° 25, de 13 de setembro de 2012, o termo
'guarda’ abrange a guarda proviséria ou permanente, nos termos dos artigos
33, 34 e 35 da Lei N° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do
Adolescente." (grifou-se)

Assim, a

"(...) possibilidade de inscricdo de uma criangca como dependente
do beneficiario titular ndo se restringe a comprovacdo da existéncia do vinculo
biolégico entre eles - filiacdo biolégica sendo plenamente paossibilitada a inscrigéo
do filho adotivo e do reconhecido judicial ou extrajudicialmente, bem como
daquele que esteja sob guarda ou tutela do usuério titular, sem existir, pois,
vinculo de filiacdo juridicamente reconhecido entre eles."

(GOMES, Josiane Araujo. Lei dos planos de saude, 22 ed., Salvador:
JusPodivm, 2020, pag. 213)

Logo, como 0 menor sob guarda € dependente do guardido para todos os
efeitos de direito, sendo equiparado, inclusive no campo da Saude Suplementar, ao
filho natural, ao adotado ou ao tutelado infantes, devera estar ao lado de seus
congéneres na inclusdo, como dependente, em plano de salde, ndo podendo haver

distincdo seja de natureza assistencial seja de indole financeira.

Na espécie, embora haja dispositivo no Estatuto da recorrida elencando o menor
sob guarda como dependente agregado, de forma que ndo poderia ser enquadrado como
dependente natural, ao lado de filhos, enteados e menores sob tutela (art. 4° do Regulamento
do Plano de Beneficios Assistenciais da CASSEMS - sentenca, fls. 370/371), o que |he impde o
recolhimento de mensalidades, tal previsao vai de encontro a normas de ordem publica e

de hierarquia superior, ndo prevalecendo ante o disposto no art. 33, § 3°, do ECA.

De fato, a imposicao de valores superiores que deverao ser suportados
pelo titular guardido, ao considerar o menor sob sua guarda como agregado, isto é,

em categoria diversa do dependente natural, representa obstaculo e sacrificio



destoantes da igualdade em sua acepc¢do material, esvaziando a finalidade da guarda.

Nesse sentido, o seguinte julgado, que apreciou caso relativo a indevida

discriminagdo de menor sob guarda em estatuto de clube social:

"Clube social. Dependente. Menor sob guarda.

Garante-se aos associados dispor, nos estatutos do clube, da forma que mais
conveniente lhes parecer quanto ao acesso ao quadro social. Ndo é possivel,
entretanto, estabelecer discriminagdo que a lei ndo admite." (REsp n°
93.634/MG, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, Terceira Turma, DJ de 18/10/1999
- grifou-se)

Cabe assinalar, ainda, que a guarda, no caso, foi devidamente concedida, ndo
havendo nos autos indicios de que o instituto foi utilizado apenas com o intuito meramente

econdmico, tdo somente para a inclusdo da menor em plano de saude.

Em suma, a existéncia de limitagbes a inclusdo da crianca ou do
adolescente sob guarda em plano de saude, como a cobranca de mensalidades em
valor superior ao do dependente natural (filho, adotado e tutelados menores), fere o
préoprio objetivo da guarda, que € o de propiciar ao infante a protecédo integral pelo

guardiao, em familia substitutiva.

Por fim, no tocante a devolucao de valores recolhidos indevidamente a
titulo de mensalidade, também adiro a fundamentacao lancada pelo ilustre Relator, ja
gue a legislacdo consumerista ndo incide na relacdo havida entre usuéario e entidade de
autogestdo (Sumula n® 608/STJ), tampouco ocorreu afronta a boa-fé objetiva. Logo, a

restituicdo devera ser feita na forma simples e ndo em dobro.

Ante o exposto, acompanho o Relator, o ilustre Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, para dar parcial provimento ao recurso especial a fim de restabelecer a sentenca,
com a determinacdo de devolugdo simples dos valores de mensalidade efetivamente pagos,

com a devida vénia da divergéncia inaugurada pela ilustre Ministra Nancy Andrighi.

E o voto.
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