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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL E CIVIL. SEGURO DPVAT. LEI
6.194/74. COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA ADSTRICAO
E DA CONGRUENCIA. SENTENCA ALEM DO PEDIDO (ULTRA PETITA). GRAU
DE  INVALIDEZ.  PERICIA.  IML.  INDISPENSABILIDADE.  PEDIDO.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. ART. 322, § 2°, DO CPC/15. FATO
CONSTITUTIVO SUPERVENIENTE. CONSIDERAGAO. POSSIBILIDADE. ART. 493
DO CPC/15.

1. Cuida-se de acdo de cobranca de complementacdo de indenizacdo
securitaria do DPVAT por invalidez permanente.

2. Recurso especial interposto em: 18/06/2018; conclusos ao gabinete em:
05/02/2019; aplicacdo do CPC/15.

3. O proposito recursal consiste em determinar se configura julgamento
para além do pedido (ultra petita) a sentenca que concede a vitima de
acidente automobilistico o valor da indenizacdo pelo DPVAT condizente com
0 grau de sua invalidez, segundo apurado em pericia do IML superveniente
ao ajuizamento da acdo e em valores diversos dos constantes no final da
peticdo inicial.

4. Agindo o juiz fora dos limites definidos pelas partes e sem estar amparado
em permissdo legal que o autorize examinar questdes de oficio, havera
violacdo ao principio da congruéncia, haja vista que o pedido delimita a
atividade do juiz, que naPo pode dar ao autor mais do que ele pediu,
julgando ultra petita (aleim do pedido).

5. O CPC/15 contém, contudo, expressa ressalva aos limites do pedido,
permitindo ao juiz considerar fatos supervenientes que constituam o direito
envolvido na lide, na forma do art. 493 do CPC/15.

6. Cabe ao julgador, ademais, a interpretacdo l6gico-sistematica do pedido
formulado na peticdo inicial a partir da analise dos fatos e da causa de
pedir, 0 que atende a necessidade conceder a parte o que foi efetivamente
requerido por ela, interpretando o pedido a partir de um exame completo
da peticdo inicial, e ndo apenas da parte da peticdo destinada aos



requerimentos finais, sem que isso implique decisdo extra ou ultra petita.
Precedentes.

7. E indispensavel a realizacdo de pericia para verificar o grau de invalidez
do segurado a fim de estabelecer o valor da indenizacdo por invalidez
permanente do seguro obrigatério DPVAT, pois o valor da referida
indenizacdo somente pode ser aferido de acordo com a quantificacdo da
extensdo das lesBes sofridas pela vitima. Precedentes.

8. O seguro obrigatério DPVAT € seguro de nitido carater social cuja
indenizacdo deve ser paga pelas seguradoras sem qualquer margem de
discricionariedade e sempre que atendidos os requisitos da Lei 6.194/74.
Precedente.

9. Assim, o pedido de complementacdo da indenizagdo paga a menor deve
ser interpretado. sistematicamente, a fim de garantir a vitima o valor
correspondente a lesdo por ela sofrida, segundo o grau de sua invalidez,
ainda que o pedido especifico, formulado ao final da peca inicial, tenha sido
formulado equivocadamente, com a fixagdo de valor definido; e, néo o
suficiente, a eventual realizacdo de laudo pericial pelo Instituto Médico
Legal (IML) no curso do processo deve ser considerado fato superveniente
constitutivo do direito do autor, na forma do art. 493 do CPC/15.

10. Na hipotese concreta, por aplicacdo da norma constante no art. 493 do
CPC/15, o acordé@o que concede ao recorrente a indenizacdo conforme a
posterior pericia médica do IML ndo pode ser considerada para além do
pedido (ultra petita), razéo pela qual ndo havia motivos para a limitacéo da
complementacao da indenizacdo aos valores numeéricos referidos a inicial.
11. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se' de recurso especial interposto por DOUGLAS MARTINS

SPINELLI, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acéo: de cobranca de complementacdo de indenizacao securitaria do

DPVAT por invalidez permanente, ajuizada pelo recorrente, em face da

SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA.

Sentenca: julgou procedente o pedido para condenar a recorrida ao

pagamento da complementacdo de R$ 506,25, além de juros e correcdo

monetaria.

Acdérdédo: deu parcial provimento a apelacdo da recorrida e

provimento a apelacdo da recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO PAGA  ADMINISTRATIVAMENTE.
APELACAO

1. QUITACAO DA VERBA INDENIZATORIA NA VIA
ADMINISTRATIVA. ACEITACAO DO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO NAO
IMPORTA EM QUITAGAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. EVENTO
DANOSO E NAO DATA DE EDICAO DA MP 340/2006. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (RESP 1.483.620/SC). ENTENDIMENTO SUFRAGADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, NA ESTEIRA DO PRETORIO EXCELSO,
CONCLUINDO PELA INEXISTENCIA DE OMISSAO LEGISLATIVA ACERCA DA
CORREGAO MONETARIA DAS INDENIZAGOES DO SEGURO DPVAT, NOS TERMOS



DO ARTIGO 5°, § 7°, DA LEI 6.197/74, COM A REDACAO DA LEI 11.482/2007.
TESE REPETITIVA FIRMADA. ATUALIZACAO MONETARIA ATE PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO E, APURADO O SALDO DEVEDOR, CORRIGIDO ATE O EFETIVO
PAGAMENTO. APELACAO

2. SINISTRO OCORRIDO NA VIGENCIA DA LEI N° 11.945/2009.
COMPLEMENTAGAO DA INDENIZAGAO QUE DEVE SER CALCULADA COM BASE
NO GRAU DE INVALIDEZ ATE O TETO MAXIMO INDENIZAVEL. LAUDO QUE
ATESTA INVALIDEZ PERMANENTE E PARCIAL NO MEMBRO INFERIOR DIREITO.
REPERCUSSAO MODERADA. OBSERVANCIA DA SUMULA 474 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DO ENUNCIADO SUMULAR N° 30 DESTE TRIBUNAL.
MONTANTE  INFERIOR  RECEBIDO NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA.
COMPLEMENTACAO DEVIDA DE FORMA DIVERSA DAQUELA ESTIPULADA NA
SENTENCA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SENTENCA MANTIDA QUANTO AO
MAIS. APELACAO 1 PARCIALMENTE PROVIDA. APELACAO 2 PROVIDA. (fls.
390/391, e-ST))

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrida, foram acolhidos
com efeitos modificativos, para restringir o valor da complementacdo da
indenizacdo a expressao numérica mencionada pelo recorrente em sua peticédo
inicial, ao fundamento da ocorréncia de sentenca para além do pedido (ultra

petita), nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS ~DE DECLARACAO. ACAO DE COBRANCA.
COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT PAGA
NA VIA ADMINISTRATIVA. OBSCURIDADE APONTADA. PEDIDO EXPRESSO DO
AUTOR NA INICIAL ACERCA DO MONTANTE A SER COMPLEMENTADO. ACORDAO
ULTRA PETITA. ACLARATORIOS ACOLHIDOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS. (fl.
458, e-ST))

Recurso especial: aponta, além de divergéncia jurisprudencial, a
violacdo dos arts. 3°, I, 8 1°, ll, da Lei 6.194/74; 141 e 492 do CPC/15.

Em suas razdes recursais alega, em sintese, que:

i) o valor da complementacéo da indenizacdo securitaria ndo pode ser
limitado a quantia requerida na inicial, pois a Lei 6.194/74 estabelece que o valor a

ser pago a titulo de indenizacdo deve ser proporcional a debilidade funcional



permanente apurada em pericia;

ii) a indenizacdo pode ser fixada com base no parametro apurado na
prova pericial, ainda que o valor arbitrado seja diverso daquele indicado pelo
recorrente;

iif) 0 TI/SC deu interpretacao divergente a Lei 6.194/74, no sentido de
gue "a indenizacdo deve ser fixada com base no parametro apurado em prova
pericial, ndo sendo ultra petita a deciséo que fixa a condenacdo em valor diverso
daquele pleiteado pela autora." (AC 03002196820178240011)

E O RELATORIO:.
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1. Cuida-se de agdo de cobranca de complementacdo de indenizacdo
securitaria do DPVAT por invalidez permanente.

2. Recurso especial interposto em: 18/06/2018; conclusos ao gabinete em:
05/02/2019; aplicacdo do CPC/15.

3. O proposito recursal consiste em determinar se configura julgamento
para além do pedido (ultra petita) a sentenga que concede a vitima de
acidente automobilistico o valor da indenizacdo pelo DPVAT condizente com
0 grau de sua invalidez, segundo apurado em pericia do IML superveniente
ao ajuizamento da acdo e em valores diversos dos constantes no final da
peticdo inicial.

4. Agindo o juiz fora dos limites definidos pelas partes e sem estar amparado
em permissdo legal que o autorize examinar questdes de oficio, havera
violacdo ao principio da congruéncia, haja vista que o pedido delimita a
atividade do juiz, que naPo pode dar ao autor mais do que ele pediu,
julgando ultra petita (aleim do pedido).

5. O CPC/15 contém, contudo, expressa ressalva aos limites do pedido,
permitindo ao juiz considerar fatos supervenientes que constituam o direito
envolvido na lide, na forma do art. 493 do CPC/15.

6. Cabe ao julgador, ademais, a interpretacdo I6gico-sistematica do pedido
formulado na peticdo inicial a partir da analise dos fatos e da causa de
pedir, 0 que atende a necessidade conceder a parte o que foi efetivamente
requerido por ela, interpretando o pedido a partir de um exame completo
da peticdo inicial, e ndo apenas da parte da peticdo destinada aos
requerimentos finais, sem que isso implique decisdo extra ou ultra petita.



Precedentes.

7. E indispensavel a realizacio de pericia para verificar o grau de invalidez
do segurado a fim de estabelecer o valor da indenizacdo por invalidez
permanente do seguro obrigatério DPVAT, pois o valor da referida
indenizacdo somente pode ser aferido de acordo com a quantificacdo da
extensao das lesbes sofridas pela vitima. Precedentes.

8. O seguro obrigatério DPVAT € seguro de nitido carater social cuja
indenizacdo deve ser paga pelas seguradoras sem qualquer margem de
discricionariedade e sempre que atendidos os requisitos da Lei 6.194/74.
Precedente.

9. Assim, o pedido de complementacdo da indenizagcdo paga a menor deve
ser interpretado sistematicamente, a fim de garantir a vitima o valor
correspondente a lesdo por ela sofrida, segundo o grau de sua invalidez,
ainda que o pedido especifico, formulado ao final da peca inicial, tenha sido
formulado equivocadamente, com a fixacdo de valor definido; e, ndo o
suficiente, a eventual realizacdo de laudo pericial pelo Instituto Médico
Legal (IML) no curso do processo deve ser considerado fato superveniente
constitutivo do direito do autor, na forma do art. 493 do CPC/15.

10. Na hipotese concreta, por aplicacdo da norma constante no art. 493 do
CPC/15, o acérdao que concede ao recorrente a indenizacdo conforme a
posterior pericia médica do IML ndo pode ser considerada para além do
pedido (ultra petita), razéo pela qual ndo havia motivos para a limitacdo da
complementacao da indenizacdo aos valores numéricos referidos a inicial.
11. Recurso especial provido.
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VOTO
A EXMA.'SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em determinar se configura julgamento
para além do pedido (ultra petita) a sentenca que concede a vitima de acidente
automobilistico o valor da indenizac¢do pelo DPVAT condizente com o grau de sua
invalidez, segundo apurado em pericia do IML superveniente ao ajuizamento da

acao e em valores diversos dos constantes no final da peti¢ao inicial.

Recurso especial interposto em: 18/06/2018;
Conclusos ao gabinete em: 05/02/2019;
Aplicagdo do CPC/15.

1. DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA OU ADSTRIQAO E DA
SENTENCA ALEM DO PEDIDO (ULTRA PETITA)

Um dos mais importantes principios que instruem o Direito Processual
Civil € o dispositivo, ou da inércia da jurisdicdo, segundo o qual o direito de acgédo

pertence as partes ou interessados, sendo o0 processo instaurado somente



:;%;;k%zké/Lfizzgz;@a%fi%;é/gzz&ézz

mediante sua provocacdo, conforme previsto, de forma expressa, no art. 2° do
CPC/15.

O principio da congruéncia ou adstricdo entre o pedido e a sentenca &,
por sua vez, manifestacdo necessaria do principio dispositivo, “dai por que, sendo o
objeto da causa o pedido do autor, ndo pode o juiz decidir fora dele” (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 552 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2014, pag. 559).

O principio da congruéncia se encontra previsto no art. 141 do
CPC/15, e pode ser decomposto em pelo menos duas regras: a) “o conflito de
interesses que surgir entre duas pessoas sera decidido pelo juiz ndo totalmente,
mas apenas nos limites que elas o levarem ao processo” (BARBI. Celso Agricola.
Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. 1, 142 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2010, pag. 403); e b) 0 juiz ndo pode “conhecer de questbes nado
suscitadas, a cujo respeito a lei exige iniciativa das partes” (Idem, ibidem, pég.
404).

As ressalvas a essas duas regras, que correspondem a atuacdo de
oficio do magistrado, sdo excepcionais e estdo previstas de forma expressa no

texto legal.

1.1. DA SENTENCA ALEM DO PEDIDO (ULTRA PETITA)

Agindo o juiz fora dos limites definidos pelas partes e sem estar
amparado em permisséo legal que o autorize examinar questdes de oficio, havera
violagcdo ao principio da congruéncia, haja vista que “o pedido delimita a atividade
do juiz (CPC, arts. 2°, 128, 459, 1° parte, e 460), que nabo pode dar ao autor
mais do que ele pediu, julgando ultra petita (aleim do pedido), nem

conceder ao autor coisa diversa da pedida, julgando extra petita (fora do pedido),



como nabo pode deixar de se pronunciar sobre todo o pedido, julgando, neste
uiltimo caso, citra petita (aqueim do pedido)” (BERMUDES, Sergio. Introducéo ao
Processo Civil. 52 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2010, pag. 44, sem destaque no
original).

As sentencas extra petita e ultra petita representam a atuacio
jurisdicional para mais do que fora delimitado pelas partes com a propositura da
acdo, mas, na sentenca extra petita, o juiz decide para fora do que estava em causa
(prestacao jurisdicional mal executada, porque se presta o que ndo estava para ser
prestado, se resolve o0 que ndo se tinha de resolver), e na ultra petita, decide aléem
do pedido (prestando as partes mais do que se tinha de prestar).

O julgamento além do pedido (ultra petita) se refere estritamente ao
pedido mediato, isto €, ao bem da vida objeto da tutela jurisdicional, pois,
conforme ressalta a doutrina “o juiz esta condicionado a ele para a prolagdo de sua
sentenca, ou seja, indicada a quantidade de bem da vida que se pretende
obter no caso concreto, 0 juiz ndo poderd ir alem dessa quantificagéao,
concedendo ao autor a mais do que foi pedido” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico, 82 ed., Salvador:
JusPodivum, 2016, livro digital, sem destaque no original).

De fato, no julygamento para além do pedido, o juiz decide o pedido
relativo ao bem da vida que foi formulado na causa, mas vai além dele, dando as
partes mais do que fora pleiteado na inicial, conforme prevé a segunda parte do

art. 492 do CPC/15.

1.2. DA RESSALVA AO JULGAMENTO ULTRA PETITA E DA
POSSIBILIDADE DE O JUIZ, DE OFiCIO, TOMAR EM CONSIDERACAO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO QUE INFLUENCIE NO JULGAMENTO DO



MERITO (ART. 493 DO CPC/15)

A previsdo do art. 492 do CPC/15, que proibe o julgamento diverso do
pedido (extra petita) e o para além do pedido (ultra petita), € objeto de expressa
ressalva no proprio texto legal.

Com efeito, a luz do disposto no art. 493 do CPC/15, é dever do
julgador tomar em consideracdo, mesmo de oficio, fatos supervenientes que
influam no julgamento da lide, constituindo, modificando ou extinguindo o direito
material alegado, sob pena de a prestagédo jurisdicional se tornar desprovida de
eficacia ou inapta a justa composicao da lide.

Esse dispositivo se alinha a a jurisprudéncia desta Corte segundo a
qual “a prestacao jurisdicional h4 de compor a lide como esta se apresenta
no momento da entrega” (REsp 156.752/RS, 42 Turma, DJ de 08/06/1999, sem
destaque no original), sob pena de se tornar contraditoria aos fatos revelados e
inapta a justa composicao do conflito de interesses.

De fato, por forga da previsdo do art. 493 do CPC/15, “o julgador deve
sentenciar o processo tomando por base o estado em que 0 mesmo se
encontra, recepcionando, se for o caso, fato constitutivo que se implementou
supervenientemente ao ajuizamento da a¢do” (REsp 1720288/RS, Terceira Turma,
DJe 29/05/2020, sem destaque no original), o que € realizado com o objetivo de
“de evitar decisGes contraditérias e prestigiar os principios da economia
processual e da seguranca juridica” (Agint no REsp 1387812/PR, Quarta
Turma, DJe 13/03/2020).

O art. 492 deve, pois, ser interpretado sistematicamente com a
previsdo do art. 493 do CPC/15, de forma a se extrair a norma de que esse
reconhecimento de fatos supervenientes que interfiram no julgamento justo da

lide respeita integralmente os principios da adstricdo e da congruéncia, sobretudo



porque ndo pode implicar alteracio da causa de pedir ou do pedido.

Realmente, o fato novo levado em considera¢do no julgamento nao
modifica a causa de pedir e/ou o pedido, haja vista que o fato superveniente que
deve ser considerado no decidir é aquele estreitamente vinculado a lide posta a
apreciacao, levando em conta a causa de pedir ja deduzida.

Portanto, consoante licdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

A proibigao de mudar o pedido e aquela que impede o
juiz de julgar ultra ou extra petita ndo excluem a possibilidade de o
juiz levar em conta fato superveniente a propositura da acdo. A tanto
autoriza o art. 493, desde que o fato novo tenha influéncia no julgamento da
lide, se refira, obviamente, ao mesmo fato juridico que ja constitui o
objeto da demanda e possa ser tido, em frente a ele, como fato constitutivo,
modificativo ou extintivo. (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, 562 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2015, livro digital, sem destaque no original)

1.3. DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO PEDIDO DA INICIAL

Seguindo essa mesma linha de justa composicdo da lide e de
preservacdo da economia processual e da seguranca juridica, o CPC/15 previu
expressamente em seuart. 322, § 2°, que a interpretacédo do pedido considerara o
conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-fé.

Conforme ressalta a doutrina, o objetivo dessa previsdo € impor ao
julgador uma visdo mais ampla, de forma a observar que “a leitura do pedido nédo
pode limitar-se a sua literalidade, devendo ser feita sistematicamente, ou seja,
dentro da visdo total do conjunto da postulagdo” (THEODORO JUNIOR.
Humberto. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, 562 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2015, livro digital, sem destaque no original).

A orientacdo sedimentada no citado dispositivo legal se coaduna com
a jurisprudéncia desta Corte, que firmou entendimento no sentido de que cabe ao

julgador a interpretacéo l6gico-sistemética do pedido formulado na peticéo inicial a



partir da anélise dos fatos e da causa de pedir, considerados em todo o seu
conteldo. Nesse sentido: REsp 1.255.398/SP, 32 Turma, DJe de 30/05/2014; Agint
no AREsp 667.492/MS, DJe de 30/04/2018.

Esta posicdo consolidada do STJ atende a necessidade conceder a
parte o que foi efetivamente requerido por ela, interpretando o pedido a partir de
um exame completo da peticdo inicial, e ndo apenas da parte da peticéo
destinada aos requerimentos finais, sem que isso implique decisdo extra ou
ultra petita. Nesse sentido: REsp 1.639.016/RJ, 32 Turma, DJe de 04/04/2017;
EDcl no REsp 1.331.100/BA, 42 Turma, DJe de 10/08/2016; AgRg no Ag
886.219/RS, 32 Turma, DJe de 07/05/2008 e REsp 440.221/ES, 42 Turma, DJ de
11/10/2004.

2. DA INDENIZA(}AO DO DPVAT POR INVALIDEZ PERMANENTE
E DA AFERIQAO DA GRAVIDADE DAS LESOES POR PERICIA PELO
INSTITUTO MEDICO LEGAL

As previsoes de interpretacao sistematica do pedido e a possibilidade
expressa de o juiz levar em consideracdo os fatos supervenientes constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito que influam no julgamento da causa, na
forma dos arts. 322, § 2°, e 493 do CPC/15, encontram completa adequac¢édo nas
acoes de complementacao de valor indenizatério do DPVAT.

Em primeiro lugar, porque a jurisprudéncia da e. Segunda Secdo
reconhece o carater social do seguro obrigatorio DPVAT, aduzindo que as
“seguradoras, [..] ndo possuem qualquer margem discricionaria para
efetivacdo do pagamento da indenizagéo securitaria, sempre que presentes
0S requisitos estabelecidos na lei”, porquanto “a Lei n. 6.194/74, em atendimento

a sua finalidade social, é absolutamente protetiva a vitima do acidente”



(REsp 1091756/MG, Segunda Secao, DJe 05/02/2018, sem destaque no original).

Em segundo, porque a leitura conjugada dos artigos 3° e 5° da Lei
6.194/74 permite inferir que o legislador estabeleceu apenas o limite maximo do
valor da indenizacdo por invalidez permanente, correspondente a até R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), na redacdo dada pela Lei 11.482/2007, o que
justifica a necessidade de que as lesdes sejam quantificadas pelo instituto médico
legal competente para que se possa-apurar o grau de incapacidade do segurado,
fixando-se, em razdo da extensdo das lesdes por ele sofridas, a respectiva
compensacao indenizatoria:

E, assim, indispensavel a realizacio de pericia para verificar o grau de
invalidez do segurado a fim estabelecer o valor da indenizacdo por invalidez
permanente do seguro obrigatério DPVAT, pois o valor da referida indenizagédo
somente pode ser aferido de acordo com a quantificacdo da extensdo das lesbes
sofridas pela vitima.

A doutrina salienta que, mesmo nas hipoteses em que a gravidade das
lesBes impliguem uma evidente e imediata invalidez permanente, € “necessaria
a obtencéo de laudo do Instituto Médico-Legal da jurisdicdo do acidente ou
da residéncia da vitima para 'verificacdo da existéncia e quantificacdo das
lesGes permanentes, totais ou parciais' [...]"(BERMUDES, Sergio e FERREIRA,
Frederico. Termo inicial da prescricdo do Seguro DPVAT. in: DPVAT: um seguro em
evolucdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 262, sem destaque no original).

Nesse mesmo sentido da indispensabilidade do laudo pericial do IML
se posiciona a jurisprudéncia desta Corte, que, ao examinar os Temas 668 e 875 do
STJ, que se referiam a “discussdo sobre o termo inicial da prescricdo nas
demandas por indenizagdo do seguro DPVAT nos casos de invalidez permanente da

vitima”, firmou a tese de que “exceto nos casos de invalidez permanente notoria,



ou naqueles em que o conhecimento anterior resulte comprovado na fase de
instrucdo, a ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez
depende de laudo médico” (REsp 1388030/MG, Segunda Secdo, julgado em
11/06/2014, DJe 01/08/2014).

Essa orientacdo jurisprudencial é reiterada e aprofundada em julgados
recentes, que consignam que “quando, porém, referida pretenséo estiver fundada
na natureza permanente da invalidez, o termo inicial da prescricdo sera a data
da ciéncia inequivoca dessa condigdo clinica, o que, salvo nas hipoteses de
invalidez notoria, se da com a elaboracdo do laudo medico” (Agint no REsp

1804683/MT, Rel. Terceira Turma, DJe 14/05/2020).

2.1. DA INTERPRETA(}AO SISTEMATICA DO PEDIDO DE
COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO E DA PERICIA MEDICA COMO
FATO SUPERVENIENTE CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR QUE DEVE
SER TOMADO EM CONSIDERA(;AO PELO JUIZ (ART. 493 DO CPC/15)

Nesse contexto, como o seguro obrigatorio DPVAT é seguro de nitido
carater social cuja indenizacdo deve ser paga pelas seguradoras sem qualquer
margem de discricionariedade e sempre que atendidos os requisitos da Lei
6.194/74, (REsp 1091756/MG, Segunda Secdo, DJe 05/02/2018), o pedido de
complementacdo da indenizacdo paga a menor administrativamente deve ser
interpretado sistematicamente, a fim de garantir a vitima o valor correspondente a
lesdo por ela efetivamente sofrida, segundo o grau de sua invalidez, ainda que o
pedido especifico, formulado ao final da peca inicial, tenha sido formulado
equivocadamente, com a fixacdo de valor definido, mas inadequado a previsao
legal.

N&o o suficiente, a eventual realizacdo de laudo pericial pelo Instituto



Médico Legal (IML) no curso do processo deve ser considerada fato superveniente
constitutivo do direito do autor, na forma do art. 493 do CPC/15.

Sob esta perspectiva, a fixagdo da indenizagdo segundo os parametros
legais efetiva e concretamente apurados na hipotese concreta ndo acarretara a

configuracdo de sentenca para além do pedido (ultra petita).

3. DA HIPOTESE CONCRETA

Na hipotese concreta, 0 recorrente ajuizou acdo de complementacao
da indenizacdo securitaria do DPVAT, aduzindo que 0 valor recebido
administrativamente, de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e
cinco centavos) ndo condizia com a gravidade da lesao por ele sofrida.

Para tanto, apresentou apenas 0s Sseus “documentos pessoais,
prontudério hospitalar e boletim de ocorréncia, deixando de exigir o Laudo de
Exames de LesBGes Corporais confeccionado pelo Instituto Médico Legal —
IML, uma vez que os documentos apresentados foram suficientes, por si so, para a
configuracdo do fato social (acidente), o dano (Gbito/invalidez) e o liame de
causalidade entre o acidente e as lesdes permanentes” (e-STJ, fl. 5, sem destaque
no original).

Consoante se infere da sentenca, a propria seguradora recorrida teria
sustentado a “necessidade de prova pericial a ser realizada pelo IML,
tendo em vista que o laudo médico particular ndo é meio idéneo para
fundamentar a condenacéao” (e-STJ, fl. 288).

O referido laudo foi juntado aos autos as fls. 266-267 (e-STJ), tendo
sido a recorrida intimada para se manifestar sobre a citada documentacéo.

Na oportunidade, a recorrida ressaltou que “em caso de eventual

condenacdo, 0 que ndo se espera, deve ser o valor indenizatorio fixado nos termos



previsto em lei, ou seja, de acordo com o grau da leséao sofrida e dentro do
valor estipulado na tabela constante em lei” (e-STJ, fl. 279).

No primeiro grau de jurisdicdo, o pedido foi julgado parcialmente
procedente, para condenar a seguradora recorrida ao pagamento da diferenca de
indenizacdo no valor de R$ 506,25 (quinhentos e seis reais e vinte e cinco
centavos), ao fundamento de que “o laudo pericial elaborado pelo IML constatou a
impoténcia funcional do membro inferior direito do autor na proporg¢ao
de 50%” e de que “conforme a tabela de indenizacbes do seguro DPVAT, a
anquilose total de um dos tornozelos admite indenizagdo equivalente a
20% da importancia assegurada (R$ 13.500,00), o que corresponde ao valor
maximo de R$ 2.700,00” (e-STJ, fls. 289-290, sem destaque no ariginal).

Ambas as partes apelaram, tendo sido a apelagdo da seguradora
parcialmente provida, para modificar os critérios de correcdo monetaria da
diferenca indenizatoria, e o apelo do recorrente provido, para “condenar a
seguradora ao pagamento de R$3.881,25 (trés mil, oitocentos e oitenta e um reais
e vinte e cinco centavos) a titulo de complementacao indenizatéria do seguro
obrigatorio DPVAT” (e-STJ, fl. 403).

Em sua apelacdo, o recorrente alegava que foi submetido “a pericia
meédica oficial do Estado pelo Instituto Médico Legal — IML, de Maringa-PR, onde
constatou que o acidente automobilistico em questdo acarretou a perda de
50% (cinquenta por cento) do membro inferior direito” (e-STJ, fl, 344).
Aduziu que o laudo do IML deveria prevalecer para a apuracdo do percentual de
invalidez que lhe havia acometido (e-STJ, fl. 345).

O Tribunal de origem considerou que “a pericia confeccionada
pelo IML (fls. 266/267) atestou que o autor apresenta 'déficit funcional

moderado em 50% do membro inferior direito, conforme art. 3° da Lei



11.945/2009", concluindo que, “assim, deveria ser pago R$4.725,00 (quatro
mil, setecentos e vinte e cinco reais), vez que a indenizacdo deve ser 70%
(setenta por cento) de R$13.500,00 (que € o previsto na tabela anexa a Lei
6.194/74 para a perda anatomica e/ou funcional completa de um dos membros
inferiores), multiplicado por 50% (cinquenta por cento), tendo em vista a
natureza moderada da leséo” (e-STJ, fl. 401, sem destaque no original).

No entanto, em vista da oposicdo de embargos de declaracéo pela
seguradora recorrida, foram atribuidos efeitos modificativos ao referido recurso,
restringindo o valor da complementacdo da indenizacdo a0 montante expresso na
peticdo inicial, de R$ 2.859,53 (dois mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e
cinquenta e trés centavos), por se ter reconhecido ofensa ao principio da
congruéncia e julgamento para além do pedido (ultra petita), desbordando do ao
pedido inicial.

As conclusdes do acordao recorrido, de que teria ficado configurado o
julgamento para além do pedido (ultra petita), ndo encontram respaldo na lei e
tampouco na jurisprudéncia desta Corte.

Como se observa, na hipotese dos autos, supervenientemente ao
ajuizamento da acéo, foi elaborado laudo pericial pelo IML (e-STJ, fls. 266-267) que
constatou que a leséo sofrida pelo recorrente foi mais grave do que se imaginou a
principio a propria vitima no momento de elaboracéo de sua peticao inicial.

Esse fator, essencial para a justa composicao da lide, com a fixacdo do
valor da complementacdo da indenizacdo segundo os parametros expressamente
definidos no art. 3° da Lei 6.194/74, € portanto, fato constitutivo do direito do
autor posterior ao ajuizamento da acdo que deve ser levado em consideracdo pelo
Juiz ao proferir a sentenca.

A manutencdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem



implicaria em ofensa aos principios da seguranca juridica e da celeridade
processual, haja vista que imporia a vitima a necessidade de ingressar com novo
pedido de complementacédo da indenizacéo, a fim de que seu valor alcancasse o
montante efetivamente devido pela seguradora, segundo a gravidade da lesdo por
si sofrida, nos termos da gradacao legal.

Nessa linha, por aplicacdo da norma constante no art. 493 do CPC/15,
a sentenca que concede ao recorrente a indenizagdo conforme esse fato posterior
ndo pode ser considerada para além do pedido (ultra petita), razdo pela qual ndo
havia motivos para a limitacdo da complementacdo da indenizacdo aos valores

numéricos referidos ainicial.

4, CONCLUSAO
Forte nessas razdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,

reformando o acordéo recorrido, restabelecer a condenacéo fixada pelo acordédo
gue apreciou deu provimento a apelagdo do recorrente, inclusive quanto aos 6nus

da sucumbéncia.
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