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2002, prescreve em trés anos a pretensdo fundada no



enriquecimento sem causa.

3. Subsidiariedade da acdo de enriquecimento sem causa,
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica prosseguindo
no julgamento, apos o voto-visa do Sr. Minitro Moura Ribeiro, por maoria, dar parcid
provimento ao recurso especia, nos termas do voto do Sr. Minisro Rdator. Votou vencido o
Sr. Minigro-Ricardo Villas Boas Cueva Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigro Rdator. Impedido o Sr. Ministro Marco Aurdlio
Bdlizze

Bradilia, 23 de junho de 2020(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especial interposto por ABDARIO JARDIM DA
SILVA em face de acdrddo do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,

assim ementado:

Previdéncia Privada. Acdo visando redtituicdo de contribuicbes
vertidas a plano de previdéncia complementar. Autores admitidos antes
da entrada em vigor da Lei 200/74, que revogou a de n°. 4.819/58.
Optantes do "Plano A", posteriormente transformado em "Plano
4819", criado pela corré Fundagdo CESP com o escopo de custear 0s
beneficios decorrentes da Lel n°. 4.819/58. Cabimento da restituicéo,
pois, inexistente previsdo legal para desconto das contribuicdes, na
medida em que a fonte de custeio dos respectivos beneficios incumbe
exclusivamente ao Estado. Enriquecimento indevido verificado, dada a



natureza patrimonial da acdo. Prescricdo, no caso, vintenaria,
porquanto aplicavel o disposto no artigo 177 do CC anterior em
compasso com a regra intertemporal do artigo 2028 do NCCB.
Manifesto enriquecimento sem causa da Fundagao. Prazo prescricional
trienal, em conformidade com o disposto nos sobreditos artigos e 206,
paréagrafo 3°, IV, do CCB de 2002. ILEGITIMIDADE PASI VA, porém,
da CTEESP, a qual n&o sucedeu a CESP na obrigacao consistente na
suplementacéo das aposentadorias. Extingdo da acgdo contra ea
promovida, que se reconhece de oficio. Recurso da Ré Fundacdo CESP
negado, observado o lapso temporal prescricional com relacédo as
prestacoes. (fl. 1024)

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 1023/9 e
1037/41).

Em suas razbes, os recorrentes adegaram violacdo do art. 15 Le
Complementar 109/2001, do art. 177 do Cadigo Civil de 1916, do art. 205,
caput, e 206, 8 3°, inciso IV, ¢/c art. 2.028 do Caodigo Civil de 2002, sob o
argumento de que seria inaplicavel a prescricdo trienal a pretensdo de repeticéo
de contribuicbes vertidas a plano de previdéncia complementar. Sustentaram
que a prescricdo aplicavel seria a vintendria, na vigéncia do CC/1916, e
decenal, na vigénciado CC/2002. Aduziram divergéncia jurisprudencial.

Pleitearam a restituicdo de todas as contribuicbes vertidas, ou,
subsidiariamente, das contribuic¢des ndo prescritas segundo o prazo decenal de
prescricao.

Contrarrazdes ao recurso especia as fls. 1360/81.

A parte ora recorrida, FUNDACAQO CESP, interpds recurso especia e
recurso extraordinario, ambos inadmitidos pelo Tribunal de origem (fls.
1462/3).

Na condicdo de Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, proferi
0 despacho de fls. 1559/61, quaificando 0 presente recurso como
representativo da controvérsia.

Apos livre distribuicdo, vieram-me 0s autos conclusos, em conjunto com



0s REsps 1.838.334/SP e 1.838.335/SP, também representativos da mesma
controvérsia.

Por meio do despacho de fl. 1646, determinei a abertura antecipada de
vista a0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, tendo em vista a possibilidade
de se adotar o rito abreviado da reafirmagdo da jurisprudéncia no julgamento
deste recurso como repetitivo, a exemplo do procedimento adotado no
julgamento do Tema 1006/STJ.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifestou-se as fls. 1649/55,
em parecer assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. Afetacdo do recurso a sistematica dos recursos
repetitivos. Arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015. Previdéncia privada.
Acdo visando a restituicdo de contribuicbes vertidas a plano de
previdéncia complementar. Plano “4819". Enriquecimento indevido
das recorridas, dada a natureza patrimonial da acéo. llegalidade das
cobrangas, reconhecida judicialmente. Prescricdo vintenéria. Art. 2.028
do CC/02 e 177 do CCJ/16. Direito pessoal. Relacéo de trato sucessivo.
Parecer pelo provimento do recurso especial dos primeiros recorrentes.
(fl. 1649)

E o rdatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o recurso especial merece ser parcialmente provido.

Relatam os autos que os ora recorrentes, na condicéo de empregados de
empresa integrante da administracdo indireta do Estado de Sdo Paulo
(COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA
- CTEEP), tinham assegurados os mesmos beneficios previdenciarios dos
servidores publicos estaduais, independentemente de contribuicdo, por forca da
Lel Estadual 4.819/1958.

Apesar dessa garantia, a entidade de previdéncia complementar recorrida
(FUNDACAO CESP) passou a cobrar contribuicbes dos empregados que
manifestaram interesse em manter beneficios adicionais do entdo denominado
"Plano A", ao qual aderiram os autores da demanda, dando origem ao presente
recurso.

Esse plano de previdéncia, contudo, foi posteriormente convertido (em
1981) no "Plano 4819", plano este que ndo assegura nenhum beneficio
adiciond aém dagueles ja contemplados pela mencionada Lel Estadual
4.819/1958.

Apesar dessa conversdo do plano originadmente contratado pelos ora
recorrentes, a entidade de previdéncia complementar ndo cessou o desconto de
contribuicdes, tampouco restituiu as contribui¢es anteriormente vertidas.

Ante esse fato, 0s ora recorrentes gjuizaram a demanda que deu origem
ao presente recurso, pleiteando a cessacdo dos descontos e a repeticdo dos
valores vertidos a titulo de contribuicdo desde vinte anos antes da data da

propositura da acéo.



Os pedidos foram julgados procedentes, in totum, pelo juizo de origem.

O Tribuna a quo, porém, ao apreciar a apelacdo, reformou em parte a
sentenca para aplicar a prescricéo trienal, sob o fundamento de que a hipétese
teria como causa de pedir uma pretensdo fundada no enriquecimento sem
causa da entidade de previdéncia.

Sobre esse ponto, confira-se 0 seguinte trecho do acordéo recorrido:

Observa-se, porém, que ocorreu manifesto enriquecimento sem causa
da Fundacéo ao receber contribuicdes vertidas pelos Autores, quando
ao Estado competia suportar, exclusvamente, o pagamento das
aposentadoria.

Indisfacavel, pois, que no tocante as contribuigdes pagas a prescricao
vintendria as alcancou; devendo, pois, considerar o0 prazo trienal
estabelecido no digposto no artigo 206, § 3°, 1V, do CCB, posto ajuizada
a acdo em 2014, cuja causa de pedir reside, justamente, no pagamento
indevido. (fl. 1026)

Dai a interposicdo do presente recurso especia, em que 0S ora
recorrentes, na condicdo de participantes do plano de previdéncia "Plano
4819", pretendem a reforma do acordéo recorrido para que seja aplicada a
prescricdo a vintenaria, na vigéncia do CC/1916, e decenal, na vigéncia do
CC/2002, restituindo-lhes as contribuicGes vertidas ao longo de todo esse
periodo.

Até recentemente era possivel afirmar que a jurisprudéncia de ambas as
TURMAS da Secdo de Dirato Privado desta Corte Superior havia se
pacificado no sentido de que a pretensao de repeticéo de contribuigdes vertidas
para planho de previdéncia complementar teria por fundamento o
enriguecimento sem causa da entidade de previdéncia, sujeitando-se, portanto,
ao prazo de prescricional especifico do art. 206, § 3°, 1V, do Cddigo Civil de
2002, abaixo transcrito:

Art. 206. Prescreve:



§ 3°. Emtrés anos.
IV - a pretensdo de ressarcimento de enrigquecimento sem causa;

Nesse sentido, confiram-se, ilustrativamente, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
DEVOLUC;AO. PRECRI (;AO. PRAZO TRIENAL. HARMONIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acéo de restituicao de contribuicdes previdenciarias.

2. O acdrddo recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

3. Agravo nao provido.

(Agint-no REsp 1764221/SP, Rel. Minisgra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 04/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRESCRICAQ TRIENAL.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. A prescricdo da pretensdo de devolucéo de parcelas descontadas
indevidamente dos vencimentos dos beneficiarios de contrato de
previdéncia privada é de 3 (trés) anos, estabelecida no art. 206, 8 3°, 1V,
do Caodigo Civil de 2002, por se tratar de ressarcimento de
enrigueci mento sem causa.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1322956/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/12/2018, DJe 01/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - A(;AO DE
CESSACAO E DEVOLUCAO DE CONTRIBUICOES FEITAS PARA
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA SOB A ALEGACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO - PRESCRICAO TRIENAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DOSAUTORES

1. Cuidando-se de pretensdo fundada no enriquecimento sem causa,
embasada apenas nos arts. 884 e 885 do CC/02, o prazo prescricional a
ser aplicave é o trienal previsto no art. 206, § 3°, inc. 1V, do Cddigo
Civil de 2002.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1717109/SP, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 20/11/2018)



AGRAVO INTERNO NO RECURSD ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO
DE CONTRIBUICOES DESCONTADAS INDEVIDAMENTE.
PRESCRICAO VINTENARIA E TRIENAL. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. CODIGO
CIVIL. REGRA DE TRANSCAO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em
recurso especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo
especial impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos do art.
932, 111, do CPC/2015.

2. A prescrigdo da pretensdo de devolugdo de parcelas descontadas
indevidamente dos vencimentos dos beneficiarios de contrato de
previdéncia privada € de vinte anos, prevista no art. 177 do CC/1916, e
de 3 anos, estabelecida no art. 206, § 3°, 1V, do Codigo Civil de 2002,
observada a regra de transicao do art. 2.028 do mesmo diploma legal,
por setratar de ressarcimento de enriquecimento sem causa.

3. Agravo interno parcialmente provido. (Agint no REsp 1.674.921/SP,
Rel. Minisro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado
em 20/03/2018, DJe 04/04/2018)

Esclarega-se a inaplicabilidade da prescricdo quinquenal prevista art. 75
da LC 109/2001, abaixo transcrito:

Art. 75. Sem prejuizo do beneficio, prescreve em cinco anos o direito as
prestagdes ndo pagas nem reclamadas na época propria, resguardados
os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes, na
forma do Cddigo Civil. (sem grifos no origind)

Como se verifica no trecho acima destacado, esse prazo prescriciona
tem aplicacdo restrita a pretensdo de recebimento de parcelas ndo pagas de
beneficio de previdéncia complementar, hipdtese diversa da versada nos autos,
gue diz com a repeticéo de contribuic¢des indevidas.

Apesar da ja aludida jurisprudéncia pacifica da SEGUNDA SECAO no
sentido da prescricéo trienal, a CORTE ESPECIAL deste Tribuna Superior

firmou entendimento recentemente pela prescricdo vintenaria na hipotese de



restituicdo de cobranca indevida de servico de telefonia
Refiro-me ao seguinte precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA FIXA. COBRANCA INDEVIDA.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS APLICACAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL DO CODIGO CIVIL/2002
(ART. 205). EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS

1. Trata-se de embargos de divergéncia interpostos contra acordao em
que se discute o lapso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de
indébito por cobranga indevida de valores referentes a servicos ndo
contratados, promovida por empresa de telefonia.

2. A Primeira Segéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria
do Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), submetido ao
regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil e da Resolugao STJ 8/2008, firmou o entendimento de que, ante a
auséncia de disposicdo especifica acerca do prazo prescricional
aplicavel a pratica comercial indevida de cobranca excessiva, é derigor
a incidéncia das normas gerais relativas a prescricao insculpidas no
Caodigo Civil na acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e
esgoto. Assim, temrse prazo vintenario, na forma estabelecida no art.
177 do Caodigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto no
art. 205 do Cadigo Civil de 2002. Diante da mesma conjuntura, ndo ha
razoes para adotar solucéo diversa nos casos de repeticdo de indébito
dos servicos de telefonia.

3. A tese adotada no ambito do acdérdao recorrido, de que a pretensdo
de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a
servicos nao contratados, promovida por empresa de telefonia,
configuraria enriquecimento sem causa e, portanto, estaria abrangida
pelo prazo fixado no art. 206, 8 3°, 1V, do Cdadigo Civil/2002, ndo
parece ser a melhor. A pretensdo de enriquecimento sem causa (ag&o in
rem verso) possui como requisitos. enriquecimento de alguem;
empobrecimento correspondente de outrem; relacdo de causalidade
entre ambos, auséncia de causa juridica; inexisténcia de acdo
especifica. Trata-se, portanto, de acdo subsidiaria que depende da
inexisténcia de causa juridica. A discusséo acerca da cobranca indevida
de valores constantes de relacdo contratual e eventual repeticdo de
indébito ndo se enquadra na hipotese do art. 206, 8 3°, IV, do Cbdigo
Civil/2002, sgja porgue a causa juridica, em principio, existe (relacéo
contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca), sga
porque a acao de repeticdo de indébito é acdo especifica. Doutrina.

4. Embargos de divergéncia providos, de sorte a vingar a tese de que a
repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a



servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, deve
seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos - art. 205, Codigo
Civil/2002), a exemplo do que decidido e sumulado (Simula 412/STJ),
no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de indébito de
tarifas de agua e esgoto.

(EREsp 1523744/RS, Rel. Minisro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/02/2019, DJe 13/03/2019)

Como se verifica no item 3 dA ementa, o fundamento para se afastar a
prescricéo trienal é a subsidiariedade da acdo de enriquecimento sem causa,
gue somente seria cabivel quando 0-indébito ndo-tivesse "causa juridica’. Na
hipétese de cobrancga indevidas por servico de telefonia, o enriquecimento tem
uma causa juridica, que € a prévia relacdo contratual entre as partes.

Sobre esse ponto, peco licenca para transcrever o seguinte trecho do voto
condutor daguele precedente:

Com a devida vénia, a tese adotada no ambito do acordéo
combatido, de que a pretensdo de repeticdo de indébito por cobranca
indevida de valores referentes a servicos ndo contratados, promovida
por empresa de telefonia, configuraria enriquecimento sem causa e,
portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado no art. 206, 8§ 3°, 1V, do
Caodigo Civil/2002, ndo parece ser correta.

A pretensdo de enriquecimento sem causa (acdo in rem verso) possui
como requistos. enriquecimento de alguém; empobrecimento
correspondente  de outrem; relacdo de causalidade entre ambos;
auséncia de causa juridica; inexisténcia de acdo especifica. Trata-se,
portanto, de acdo subsidiaria que depende da inexisténcia de causa
juridica. E o que estabelece o Codigo Civil, verbis:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacéo dos valores monetarios.

Art. 886. Ndo cabera a restituicdo por enriquecimento, se a lei
conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo
sofrido.

A discussdo sobre a da cobranca indevida de valores constantes de
relacdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na



hipotese do art. 206, 8§ 3° 1V, do Codigo Civil/2002, sgja porque a
causa juridica, em principio, existe (relacdo contratual prévia em que se
debate a legitimidade da cobranca), sgja porque a agao de repeticdo de
indébito é acdo especifica.

Como bem ponderou Caio Mério da Slva Pereira, ainda sobre o
Caodigo Civil de 1916 (conclusdo aplicavel ao Cadigo Civil de 2002),
apés dStuar o pagamento indevido no quadro do ingtituto do
enrigueci mento sem causa:

O Cadigo Civil brasileiro, a exemplo do austriaco e do portugués,
cogitou em particular do pagamento indevido, alias considerado ja
no Direito Romano a mais tipica hipotese entre os diversos meios de
prover a restituicao fundada em justificagdo deficiente [...] 0
pagamento indevido € tido, na moderna dogmatica, como
modalidade peculiar de enriquecimento sem causa, admitindo-se
todavia, que a acao de repeticao seja especifica, e sO na sua falta
caiba a de in rem verso genérica (PEREIRA, Caio Mério da Slva.
Instituigoes de direito civil - vol. 2, 152 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1996).

No mesmo sentido:

Importante assinalar que a agdo de in rem verso, no direito
moder no, diversificou-se da antiga actio romana assm denominada.
Em verdade, modernamente, a acdo em destaque deixou a aplicagdo
especializada gue lhe conferia o velho Direito Romano, para
tornar-se na agao de locupletamento de indébito, vindo em socorro
de todo aquele que tenha sido lesado em seu patrimdnio e que ndo
possa invocar uma relacdo obrigacional"” (AZEVEDO, Alvaro
Vilagdo (coord.); MATHIAS Carlos Fernando. Coddigo Civil
Comentado - Tomo I X, Sdo Paulo: Atlas, 2004, pag. 172).

O mestre Orlando Gomes, de forma certeira, conclui que, ndo
estabelecido o carater subsidiério, todas as agdes seriam absorvidas
pela de in rem verso, convertido o principio condenatorio do
enriqueci mento sem causa numa panaceia. Transcrevo:

A acdo de enriquecimento cabe toda vez que, havendo direito de
pedir a restituicdo do bem obtido sem causa judtificativa de
aquisicao, o prejudicado ndo dispde de outra acao para exercé-lo.
Tem, portanto, carater subsidiario. SO se justifica nas hipoteses em
gue néo haja outro meio para obter a reparacéo do direito lesado.
A esta conclusdo, aceita pela maioria dos escritores, chegou o
direito italiano no qual ndo cabe, quando o prejudicado pode obter
por meio de outra ac¢ao, indenizacdo do dano sofrido. Se ndo fora
assim, todas as acgOes seriam absorvidas pela de in rem verso,



convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa
numa panaceia (GOMES, Orlando. Obrigacfes, 152 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2002, pag. 252).

Merece mencgao, ainda, o Enunciado n. 188/STJ, aprovado na Il
Jornada de Direito Civil: "188 — Art. 834: A existéncia de negocio
juridico valido e €ficaz € em regra, uma justa causa para O
enriquecimento”.

Verifica-se, pois, que 0 prazo prescricional estabelecido no art. 206,
8 3°, 1V, do Cadigo Civil/2002 deve ser interpretado de forma restritiva,
para os casos subsidiarios de acdo de in rem ver so.

Relembre-se que 0 caso subjacente a esse precedente da CORTE
ESPECIAL diz respeito a cobranga, na fatura telefénica, de servicos nédo
contratados, como chamada em espera, compartilhamento de minutos, pacote
inteligente; etc. (fls. 3/4 dos autos do EREsp 1523744/RS). E dizer que, no
curso de uma relacéo contratual de prestacéo de servigos de telefonia, houve a
cobranca indevida de servicos.

O_caso dos autos, embora diga respeito a previdéncia complementar,
guarda estreita semelhanca com o caso do referido precedente, pois, N0 curso
de um plano de beneficios, 0 "Plano 4819", houve a cobranca indevida de
contribuicdes, cuja restituicdo se pleiteia nestes autos.

Aplicando-se, entdo, as razbes de decidir do referido precedente da
CORTE ESPECIAL ao cen&rio fatico dos autos, a conclusdo que se impde €
também no sentido da incidéncia da prescricao decenal, pois 0 enriquecimento
da entidade de previdéncia tinha uma causa juridica, que era a prévia relacéo
contratual com os participantes do referido "Plano 4819", ndo sendo hipotese,
portanto, de enriquecimento sem causa, que conduziria a prescricao trienal.

E de rigor, portanto, a reforma do acord&o recorrido para se aplicar a
prescricdo decenal, uma vez que a demanda foi guizada em 2014, néo

alcangando, portanto, contribuigdes vertidas na vigéncia do CC/1916, caso em



que a prescricao seria vintenéria.

Por fim, tendo em vista a ateragdo de jurisprudéncia proposta neste
voto, fica rgeitada a indicagdo deste recurso como representativo da
controversia, sem prejuizo de futura indicagdo do tema para afetacdo apds
pacificacdo da jurisprudéncia desta Corte Superior.

Destarte, 0 recurso especia merece ser provido em parte.

Ante o0 exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial para, julgando procedente o pedido
em maior extensao, retroagir a condenacao a restituir para até dez anos
antes da data do ajuizamento da acéao.

E o voto.



Numero Registro: 2019/0073711-4

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.627 / SP

Numeros Origem: 10469765420148260100 90909849620088260000

PAUTA: 12/05/2020

Relator

JULGADO: 12/05/2020

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro

MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretério

Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJXO

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADOS

AUTUACAO

: ABDARIOJARDIM DA SILVA

: CLARICE FACHINI MAZALL

: JOAO BARROSO DA SILVA

: JOSE QUINDERE RODRIGUES

: KENKITI NAGAMACHI
LUIZ NAKAYAMA
MARIA DAS DORESDA GLORIA SOARES DO NASCIMENTO
MOACIR PEREIRA DE CARVALHO

: KARINA PENNA NEVES - SP235026
VICENTE CANDIDO DA SILVA - SP281316

: FUNDACAO CESP

: ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY E OUTRO(S) - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI E OUTRO(S) - SP173624
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S) - DF019680
GABRIEL BARTOLOMEU FELICIO TEIXEIRA E OUTRO(S) - DF044085

: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA

: ALFREDO ZUCCA NETO E OUTRO(S) - SP154694
MAURICIO DEAVILA MARINGOLO - SP184169
MARIANNE NEIVA DOS SANTOS - DF046510

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, dando parcia provimento ao
recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs.

Ministros Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi. Impedido o Sr. Ministro Marco Aurdlio
Bellizze.
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VOTO-VISTA
VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se, na origem,
de acdo ajuizada por ABDARIO JARDIM DA SILVA e OUTROS contra FUNDACAO CESP e
COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA - CTEEP visando a
restituicdo de contribuicdes vertidas a plano de previdéncia complementar, além da

cessacao dos descontos efetuados a esse titulo em folha de pagamento.

No recurso especial, cinge-se a controvérsia a definir o prazo prescricional

aplicavel a espécie.

Em seu voto, o eminente Relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, ressaltou

que

"(...) até recentemente era possivel afirmar que a jurisprudéncia de
ambas as TURMAS da Sec¢éo de Direito Privado desta Corte Superior havia se
pacificado no sentido de que a pretensdo de repeticdo de contribuicBes
vertidas para plano de previdéncia complementar teria por fundamento o
enriguecimento sem causa da entidade de previdéncia, sujeitando-se,
portanto, ao prazo de prescricional especifico do art. 206, § 3°, IV, do Cdédigo
Civil de 2002" (grifou-se).

Salientou, contudo, que a Corte Especial firmou recente entendimento no sentido



da aplicacdo da prescricdo vintenaria na hip6tese de restituicdo de valores
indevidamente cobrados em servico de telefonia (EREsp n® 1.523.744/RS, Rel. Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 20/2/2019, DJe 13/3/2019) ao fundamento de que
tal cobranca estava embasada em relacdo contratual previamente estabelecida entre
as partes, a afastar a aplicagdo do prazo prescricional de 3 (trés) anos previsto no art. 206, §
3° IV, do Codigo Civil de 2002, somente aplicAvel a pretensdo de ressarcimento de

enriquecimento sem causa.

Ressaltou, ainda, que o caso dos autos, embora diga respeito a previdéncia
complementar, guarda estreita semelhanca com o caso do referido precedente, visto
gue, no curso de um plano de beneficios, o denominado "Plano 4819", cuja ilegalidade teria
sido reconhecida judicialmente, houve a cobranca indevida de contribuigdes, cuja restituicdo se

pleiteia nestes autos, autorizando, portanto a aplicacdo das mesmas razdes de decidir.

Ao final, Sua Exceléncia votou pelo "PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial
para, julgando procedente o pedido em maior extensao, retroagir a condenagao a restituir para

até dez anos antes da data do ajuizamento da acao".
Para melhor compreensédo da controvérsia, pedi vista dos autos.

A jurisprudéncia desta Corte esta, de fato, consolidada no sentido de que a
prescricio da pretensdo de devolucdo de parcelas descontadas indevidamente dos
vencimentos dos beneficiarios de contrato de previdéncia privada € de 3 (trés) anos, nos termos
do art. 206, 8 39, IV, do Codigo Civil de 2002, por se tratar de ressarcimento de enriquecimento
sem causa, tal como decidido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia
(Tema n°® 610/STJ).

No entanto, a partir do julgamento dos EREsp n® 1.280.825/RJ, pela Segunda
Secdo, em que se determinou a aplicagdo do prazo de prescricdo decenal (art. 205 do

CC/2002) para as hip6teses de pretensdo fundada em inadimplemento contratual, em

detrimento daquele de 3 (trés) anos fixado para a pretensdo fundada em reparacao civil (art.
206, § 39 V, do CC/2002), passaram a surgir diversos questionamentos quanto a aplicabilidade
do precedente a outras hipéteses na quais esta Corte Superior entendeu ser aplicavel o prazo
de prescricdo para a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa (art. 206,
§ 3°, 1V, do CC/2002), fixado em 3 (trés) anos, notadamente quando o locupletamento alegado

tem como pano de fundo uma relacao contratual previamente estabelecida entre as partes.

Registro, inicialmente, que a minha convic¢cdo destoante da tese que, ao final,



sagrou-se vencedora no julgamento dos EREsp n° 1.280.825/RJ, seja quanto ao conhecimento
dos embargos de divergéncia, seja quanto ao mérito, foi externada em votos-vista (preliminar e

de mérito) proferidos na assentada de 27/6/2018.

De todo modo, o entendimento que prevaleceu naquela oportunidade foi
posteriormente confirmado pela Corte Especial, no sentido da aplicacdo, em se tratando de

responsabilidade civil contratual, da regra geral do art. 205 do Cdédigo Civil, que

estabelece o prazo de prescricAo decenal, se inexistente previsdo expressa de prazo

diferenciado, estando o respectivo acérdado assim ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. DISSENSO CARACTERIZADO. PRAZO PRESCRICIONAL
INCIDENTE SOBRE A PRETENSAO DECORRENTE DA RESPONSABILIDADE
CIVIL CONTRATUAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO
CIVIL. SUBSUNCAO A REGRA GERAL DO ART. 205, DO CODIGO CIVIL,
SALVO EXISTENCIA DE PREVISAO EXPRESSA DE PRAZO DIFERENCIADO.
CASO CONCRETO QUE SE SUJEITA AO DISPOSTO NO ART. 205 DO
DIPLOMA CIVIL. EMBARGQOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

| - Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de
divergéncia tem como finalidade precipua a uniformizacdo de teses juridicas
divergentes, o que, in casu, consiste em definir o prazo prescricional incidente
sobre os casos de responsabilidade civil contratual.

Il - A prescrigdo, enquanto corolario da seguranca juridica, constitui, de
certo modo, regra restritiva de direitos, ndo podendo assim comportar
interpretacdo ampliativa das balizas fixadas pelo legislador.

Il - A unidade légica do Cadigo Civil permite extrair que a expressao
'reparacao civil' empregada pelo seu art. 206, 8§ 3°, V, refere-se unicamente a
responsabilidade civil ‘aquiliana, de modo a ndo atingir o presente caso,
fundado na responsabilidade civil contratual.

IV - Corrobora com tal conclusdo a biparticdo existente entre a
responsabilidade civil contratual e extracontratual, advinda da distingdo
ontoldgica, estrutural e funcional entre ambas, que obsta o tratamento
isonémico.

V - O carater secundario assumido pelas perdas e danos advindas do
inadimplemento contratual, impde seguir a sorte do principal (obrigacédo
anteriormente assumida). Dessa forma, enquanto ndo prescrita a pretensao
central alusiva a execucao da obrigacdo contratual, sujeita ao prazo de 10
anos (caso nao exista previsdo de prazo diferenciado), ndo pode estar
fulminado pela prescricdo o0 provimento acessério relativo a
responsabilidade civil atrelada ao descumprimento do pactuado.

VI - Versando o presente caso sobre responsabilidade civil decorrente de possivel
descumprimento de contrato de compra e venda e prestacdo de servico entre
empresas, esta sujeito a prescri¢cao decenal (art. 205, do Cédigo Civil).

Embargos de divergéncia providos." (EREsp 1.281.594/SP, Rel. p/ acérdao
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/5/2019, DJe
23/5/2019 - grifou-se).



No entanto, as teses juridicas ndo se confundem, como se passara a demonstrar.

No julgamento dos primeiros embargos de declaragdo opostos ao acordao dos

EREsp n° 1.280.825/RJ, a eminente Relatora, Ministra Nancy Andrighi, ressaltou que a

"(...) Segunda Secdao, ao apreciar os embargos de divergéncia, nédo
promoveu qualquer alteracdo nem contrariou o enunciado fixado no julgamento
do Tema 610 dos Recursos Especiais Repetitivos (REsp 1.361.182/RS e REsp
1.360.969/RS), cujo teor é o seguinte:

Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a
salde, a pretensdo condenatéria decorrente da declaracao de
nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20
anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 3°, IV, do
CC/2002), observada a regra de transicdo do art. 2.028 do
CC/2002.

Veja-se que a tese fixada no Tema 610 possui um campo de
aplicacdo muito bem delimitado, restringindo-se aos contratos de plano de
salde ou de seguro de assisténcia a saude. O acérddao embargado, ao
contrario, tem seu escopo genérico e amplo, respeitadas as especificidades das
decisdes tomadas pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

Por isso, 0 acérddo embargado nao alterou o conteddo dessa tese,
apenas afirmou que essa tese ndo seria aplicada a outras hipdteses de
responsabilidade contratual, em que deve ser observada a prescricdo decenal,
conforme jurisprudéncia historicamente dominante no STJ.

Assim, a Segunda Secéo apenas manteve o entendimento ja
firmado pela Quarta Turma a respeito da aplicabilidade do prazo decenal ao caso
em exame, que, por ndo versar sobre contratos de plano ou seguro de
assisténcia a saulde vigentes, ndo deviam observancia ao Enunciado do Tema
610 dos recursos repetitivos julgados pelo STJ.

N&o houve, pois, qualquer alteracdo na tese firmada nos Recursos
Especiais Repetitivos. Tanto ndo houve alteragdo a Tese 610 que os Ministros
integrantes da Segunda Secdo continuam aplicando-a, sem qualquer tipo de
embaraco, aos processos que forem pertinentes" (grifou-se).

No entanto, é forcoso reconhecer que a tese firmada no julgamento dos EREsp n°

1.280.825/RJ suscita duvidas quanto a sua aplicabilidade as hipdteses em que o
enriguecimento ilicito exsurge de uma anterior relacdo contratual, ai compreendidas a) a
pretensdo de ver reconhecida a nulidade de clausula de reajuste de contratos de plano ou de
seguro de assisténcia a saude (Tema n°® 610/STJ); b) a pretenséo de repeticdo de indébito de
contrato de cédula de crédito rural (Tema n® 919/STJ) e c) a pretensao de restituicdo de valores

pagos a titulo de comissdo de corretagem (Tema n°® 938/STJ).

Em todas as hip6teses acima elencadas, esta Corte estabeleceu a aplicacdo do
prazo trienal a partir da vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, observada a regra de transicdo do

art. 2.028 do mesmo diploma legal.



Ainda que o art. 1.037, |, do CPC/2015 imponha a identificacdo precisa da
guestdo a ser submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos, e que se exija, para fins
de aplicacdo da tese que venha a ser firmada, idéntica questdo de direito, nos termos do art.
1.036, caput, do mesmo Cddigo, vige em nosso ordenamento juridico o principio hermenéutico
segundo o qual onde ha a mesma razao, aplica-se o0 mesmo direito — ubi eadem ratio ibi eadem

jus.

Contudo, o que se consegue extrair de todos esses julgados € que ndo basta a
demanda ter como pano de fundo uma prévia relagcdo contratual entre as partes para,
por si so, atrair a aplicacdo do prazo decenal, que, alias, é residual, aplicando-se de forma

excepcional, apenas quando verificada a inexisténcia de previsao legal especifica.

Desse modo, é preciso investigar a fundo a natureza da pretensdo deduzida em
juizo para saber 1) se ela resulta diretamente do contrato ou 2) se com ele ndo guarda
nenhuma relagdo direta ou constitui decorréncia logica do reconhecimento de eventual

nulidade, no todo ou em parte, da avenca celebrada.

No caso dos planos de saude, por exemplo, como bem salientou o Ministro Marco
Aurélio Bellizze no julgamento dos REsps n°s 1.360.969/RS e 1.361.182/RS (Tema n° 610/STJ),

"(...) é da invalidade, no todo ou em parte, do negécio juridico,
que nasce para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos
valores pagos a maior, porquanto o _reconhecimento do carater ilegal ou
abusivo do contrato tem como consequéncia logica a perda da causa que
legitimava o pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o
enriquecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a gerar o direito a
repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Cadigo Civil de 2002)" (grifou-se).

Em voto-vista proferido no julgamento do Agint no REsp n° 1.705.306/RS (Quarta
Turma, julgado em 7/6/2018, DJe 1°/8/2018), o Ministro Luis Felipe Salom&o bem acentuou que
“(...) a ratio decidendi do precedente devera ser efetivamente considerada, juntamente com as
caracteristicas faticas do caso em julgamento, para se saber a exata extensdo dos efeitos que

poderdo ser conferidos a questao juridica definida em repetitivo".

Referindo-se a tese firmada no Tema n° 610/STJ (planos de saude), Sua

Exceléncia destacou que

"(...) aratio decidendi, para fins de definicdo do prazo prescricional,
nos termos do voto do relator, teve como parametros: i) a revisdo de clausula
contratual de plano ou de seguro de assisténcia a salde tida por abusiva com
a repeticao do indébito dos valores pagos (fatos relevantes da causa); e ii) a



consequéncia légica do reconhecimento do carater ilegal ou abusivo do
contrato é a perda da causa que legitimava o seu pagamento, dando ensejo
ao enriquecimento sem causa e direito a restituicdo dos valores pagos
indevidamente. Por conseguinte, a referida pretensdo prescreve no prazo
trienal previsto no art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil de 2002 (motivos juridicos

determinantes que conduziram a concluséo)" (grifou-se).

Nessa mesma oportunidade, assim ficou delimitada a ratio decidendi para a

fixacdo de tese juridica relativamente ao Tema n° 919/STJ (cédula de crédito rural):

"(...) A ratio decidendi, para fins de definicdo do prazo prescricional,
foi: i) a restituigcdo de valores cobrados a maior em contrato de financiamento
rural, representado por cédula de crédito rural, em decorréncia da aplicacdo de
indice de correcdo monetaria que reputou como abusivo e que foi imposto
pelo plano econémico Collor | (fatos relevantes da causa); e ii) a consequéncia
l6gica do reconhecimento do indice abusivo da correcdo monetaria,
introduzida pelo plano econémico no financiamento rural, representado por
cédula de crédito rural, dando ensejo ao enrigquecimento sem causa e direito a
restituicdo dos valores pagos indevidamente. Assim, fixou a tese de que a
pretensao prescreve no prazo trienal previsto no art. 206, § 3°, IV, do Cédigo
Civil de 2002 (mativos juridicos determinantes que conduziram a conclusao)"
(grifou-se).

E no tocante ao Tema n° 938/STJ (comissao de corretagem):

"(...)

Por _este, exsurge a seguinte ratio decidendi: i) a repeticdo de
valores pagos a titulo de comissao de corretagem e de assessoria imobiliaria
por ser abusiva a transferéncia de tais encargos ao consumidor (fatos
relevantes da causa); e i) a consequéncia légica do reconhecimento da
abusividade da clausula que atribui este encargo ao consumidor é a perda
da causa que legitimava o seu pagamento, dando ensejo ao enriquecimento
sem causa e direito a restituicdo da taxa de corretagem. Fixou a tese de que a
pretensdo prescreve no prazo trienal previsto no art. 206, 8§ 3°, IV, do Cédigo

Civil de 2002 (motivos juridicos determinantes que conduziram a conclusao)"
(grifou-se).

No referido julgado (Agint no REsp n° 1.705.306/RS), a pretenséo estava voltada
ao recebimento da sancdo disposta no art. 8° da Lei n° 10.209/2001 - "sem prejuizo do que
estabelece o art. 5°, nas hipéteses de infracdo ao disposto nesta Lei, 0 embarcador sera
obrigado a indenizar o transportador em quantia equivalente a duas vezes o valor do frete" -,
gue tem a natureza de clausula penal, tendo o 6rgéo julgador concluido corretamente pela
aplicagdo do prazo prescricional decenal, afastando, por dissociagdo fética, a tese fixada pela
Segunda Secdo no julgamento dos REsps n° 1.361.182/RS e 1.361.730/RS (Tema n°



610/STJ).

Com base em tais premissas, é possivel concluir que a prescri¢do decenal ndo
€ aplicavel a toda e qualquer demanda visando a restituicao de contribuicfes vertidas
a plano de previdéncia complementar, visto que a pretensao tanto podera estar
alicercada 1) na nulidade do contrato firmado, hip4tese em que o reconhecimento do
carater ilegal ou abusivo, no todo ou em parte, da avenga tem como consequéncia l6gica a
perda da causa que legitimava a cobranca da contribuicdo, a atrair o prazo de prescricdo de 3
(trés) anos previsto no art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil de 2002 (enriquecimento sem causa),
quanto 2) no descumprimento da avencga, na qual incide a regra geral do art. 205 do
Cadigo Civil, no sentido de que a prescri¢cdo ocorre em 10 (dez) anos quando a lei ndo lhe haja

fixado prazo menor.

O que importa, portanto, para a correta definicdo do prazo de prescricdo
aplicavel, é saber se a causa que legitima a cobranca existe, por forca de disposicédo
contratual, e, em caso positivo, se ela subsiste ou ndo no caso de ser acolhida a

pretensdo deduzida em juizo.

A mesma razao de decidir, alias, foi também adotada nos precedentes que deram

origem a Sumula n° 547/STJ, de seguinte teor:

"Nas acdes em que se pleiteia o ressarcimento dos valores pagos a
titulo de participacéo financeira do consumidor no custeio de construcao de rede
elétrica, o prazo prescricional € de vinte anos na vigéncia do Cadigo Civil de 1916.
Na vigéncia do Codigo Civil de 2002, o prazo é de cinco anos se houver previsao
contratual de ressarcimento e de trés anos na auséncia de clausula nesse
sentido, observada a regra de transicéo disciplinada em seu art. 2.028."

E no recurso representativo de controvérsia relativo ao mesmo tema:

"FINANCIAMENTO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
CUSTEIO DE OBRA DE EXTENSAO DE REDE ELETRICA PELO CONSUMIDOR.
ACAO DE RESTITUICAO DOS VALORES APORTADOS. PRESCRICAO.

Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1. Nas acbBes em que se pleiteia o
ressarcimento dos valores pagos a titulo de participacao financeira do consumidor
no custeio de construcdo de rede elétrica, a prescricdo deve ser analisada,
separadamente, a partir de duas situacdes: (i) pedido relativo a valores cujo
ressarcimento estava previsto em instrumento contratual e que ocorreria ap6s o
transcurso de certo prazo a contar do término da obra (pacto geralmente
denominado de 'CONVENIO DE DEVOLUGCAOQ); (ii) pedido relativo a valores para
cujo ressarcimento ndo havia previsdo contratual (pactuacdo prevista em
instrumento, em regra, nominado de 'TERMO DE CONTRIBUICAQ)).

1.2.) No primeiro caso (i), 'prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Cédigo



Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, a
pretensdo de cobranca dos valores aportados para a construcdo de rede de
eletrificacéo rural, [...] respeitada a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do
Cédigo Civil de 2002' (REsp 1.063.661/RS, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/02/2010); 1.3.) No segundo caso (ii), a pretensdo prescreve em 20 (vinte)
anos, na vigéncia do Codigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia do
Cddigo Civil de 2002, por se tratar de demanda fundada em enriquecimento sem
causa (art. 206, § 3°, inciso IV), observada, igualmente, a regra de transicado
prevista no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002.

2. No caso concreto, para o pedido de ressarcimento dos valores previstos no
CONVENIO DE DEVOLUCAO, o prazo prescricional findaria em 11 de janeiro de
2008 (cinco anos, a contar da vigéncia do novo Cédigo). Por outro lado, para o
pedido de ressarcimento dos valores previstos no TERMO DE CONTRIBUICAO, o
prazo prescricional findaria em 11 de janeiro de 2006 (trés anos, a contar da
vigéncia do novo Cdédigo). Tendo o autor ajuizado a acdo em 15 de janeiro de
2009, a totalidade de sua pretensao esta alcancada pela prescricao.

3. Recurso especial a que se da provimento." (REsp 1.249.321/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/4/2013, DJe
16/4/2013).

Resta averiguar a ratio decidendi do entendimento firmado no julgamento dos

EREsp n° 1.523.744/RS, invocado pelo eminente Relator.

Registra-se, de inicio, que, naqueles embargos, o debate promovido no &mbito da
Corte Especial estava restrito a definicdo do prazo prescricional aplicavel aos casos de

repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos néo

contratados promovida por empresa de telefonia.

Em seu voto, o Ministro Paulo - de Tarso Sanseverino destacou que o
afastamento da prescricdo trienal estaria fundado na subsidiariedade da acdo de
enriquecimento sem causa, que somente seria cabivel quando o indébito nao tivesse "causa
juridica", e que, na hipdtese de cobranca indevida por servico de telefonia, o enriqguecimento

teria uma causa juridica, qual seja, a prévia relacao contratual entre as partes.

De fato, esse foi o fundamento apresentado pelo Relator daqueles embargos,

Ministro Og Fernandes, que assim fez consignar em seu voto:

"(...) a tese adotada no ambito do acérddo combatido, de que a
pretensdo de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a
servicos nao contratados, promovida por empresa de telefonia, configuraria
enriquecimento sem causa e, portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado no art.
206, § 39, IV, do Cdbdigo Civil/2002, nao parece ser correta.

A pretensdo de enriquecimento sem causa (agdo in rem verso)
possui como requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento
correspondente de outrem; relacdo de causalidade entre ambos; auséncia de
causa juridica; inexisténcia de acdo especifica. Trata-se, portanto, de acédo
subsidiaria que depende da inexisténcia de causa juridica.

..)




A discussdo sobre a cobranca indevida de valores constantes de
relacdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na hip6tese
do art. 206, § 3°, IV, do Cadigo Civil/l2002, seja porque a causa juridica, em
principio, existe (relacdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da
cobranca), seja porque a acao de repeticdo de indébito € acdo especifica.

Como bem ponderou Caio Mério da Silva Pereira, ainda sobre o
Cddigo Civil de 1916 (conclusao aplicavel ao Cédigo Civil de 2002), apés situar o
pagamento indevido no quadro do instituto do enriquecimento sem causa:

O Cadigo Civil brasileiro, a exemplo do austriaco e do portugués,
cogitou em particular do pagamento indevido, alias considerado ja
no Direito Romano a mais tipica hipétese entre os diversos meios
de prover a restituicho fundada em justificacdo deficiente [...] 0
pagamento indevido ¢é tido, na moderna dogmatica, como
modalidade peculiar de enriquecimento sem causa, admitindo-se,
todavia, que a acado de repeticdo seja especifica, e s6 na sua
falta.caiba a de in rem verso genérica (PEREIRA, Caio Méario da
Silva. Instituicbes de direito civil - vol. 2, 152 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1996).

No mesmo sentido:

Importante assinalar que a agéo de in rem verso, no direito
moderno, diversificou-se da antiga actio romana assim denominada.
Em verdade, modernamente, a acdo em destaque deixou a
aplicacdo especializada que lhe conferia o velho Direito Romano,
para tornar-se na acao de locupletamento de indébito, vindo em
socorro de todo aquele que tenha sido lesado em seu patrimdnio e
que ndo _possa invocar uma relacdo obrigacional (AZEVEDO,
Alvaro Vilacdo (coord.); MATHIAS, Carlos Fernando. Cédigo Civil
Comentado - Tomo IX, Sao Paulo: Atlas, 2004, pag. 172).

O mestre Orlando Gomes, de forma certeira, conclui que, néo
estabelecido o caréater subsidiario, todas as acfes seriam absorvidas pela de in
rem verso, convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa
numa panaceia. Transcrevo:

A acdo de enriquecimento cabe toda vez que, havendo direito de
pedir a restituicdo do bem obtido sem causa justificativa de
aquisicdo, o prejudicado ndo dispde de outra acdo para exercé-lo.
Tem, portanto, carater subsidiario. S6 se justifica nas hipéteses em
gue nao haja outro meio para obter a reparacdo do direito lesado.
A esta conclusdo, aceita pela maioria dos escritores, chegou o
direito italiano no qual ndo cabe, quando o prejudicado pode obter
por meio de outra acao, indenizacdo do dano sofrido. Se ndo fora
assim, todas as acles seriam absorvidas pela de in rem verso,
convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa
numa panaceia (GOMES, Orlando. Obrigagbes, 152 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2002, pag. 252).

Merece mencéo, ainda, o Enunciado n. 188/STJ [sic], aprovado na
[l Jornada de Direito Civil: '188 — Art. 884: A existéncia de negécio juridico valido



e eficaz €, em regra, uma justa causa para o enriqguecimento'.

Verifica-se, pois, que o prazo prescricional estabelecido no art.
206, 8§ 3°, 1V, do Codigo Civil/2002 deve ser interpretado de forma restritiva, para
0s casos subsidiarios de acdo de in rem verso." (EREsp n® 1.523.744/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 20/2/2019, DJe 13/3/2019 -
grifos no original)
Antes de prosseguir na andlise do julgado, é importante tracar alguns pontos

pertinentes a subsidiariedade do enriquecimento sem causa.

A acdo de restituicdo por enriguecimento sem causa tem caréater subsidiario, ndo
sendo cabivel "se a lei conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido",

nos exatos termos do art. 886 do Codigo Civil.

Em comentério ao referido preceito legal, Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo,
eminente jurista portugués, defende que a subsidiariedade consagrada no mencionado preceito
legal ndo tem alcance absoluto, podendo a agao de enriquecimento sem causa concorrer com

outras agdes, como a de responsabilidade civil:

"(...)

A referida norma pretende estabelecer que a acdo de
enriquecimento seja o Ultimo recurso a utilizar pelo empobrecido. Estar-lhe-a, por
isso, vedada a sua utilizagdo no caso de possuir outro fundamento para uma
acao de restituicdo (como em caso de anulacdo do contrato por erro ou dolo —
arts. 138 e ss.), no caso de a lei pretender que a aquisicao a custa de outrem
seja definitiva (como nas hipoteses de usucapido — arts. 1.238 e ss. — e
prescricdo — arts. 189 e ss.) ou quando a lei atribui outros efeitos ao
enriguecimento sem causa (como na modificagéo do contrato, em caso de leséo —
arts. 157 e ss. ou por onerosidade excessiva — arts. 478 e ss.). Essa excluséo
ocorrera mesmo que a acgado concorrente ndo possa ja ser exercida por ter
decorrido o prazo respectivo, sob pena de perder sentido o estabelecimento
desse prazo.

Uma analise mais cuidada do regime do enriquecimento sem
causa permite, porém, concluir que a denominada ‘regra da subsidiariedade’
ndo tem um alcance absoluto. A agédo de enriquecimento ndo parece pressupor
gque o empobrecido tenha perdido a propriedade sobre as coisas obtidas pelo
enriquecido, pelo que ela pode concorrer com a reivindicacdo. Também é
manifesto que a acdo de enriquecimento poder4d concorrer com a
responsabilidade civil, sempre que esta ndo atribua uma protecao idéntica a
da acéo de enriquecimento. Nao parece assim que a regra do art. 886 consagre
uma subsidiariedade geral da acdo de enriquecimento, mas antes uma
incompatibilidade de pressupostos entre as situacbes referidas e essa acao.
Efetivamente, se a lei determina a subsisténcia do enriquecimento é porque lhe
reconhece justa causa e, se atribui algum direito ao empobrecido em
consequéncia da situacdo ocorrida, fica excluida a obtencdo de enriquecimento a
custa de outrem. Nao parece existir, por isso, uma verdadeira subsidiariedade do
enriquecimento sem causa, funcionando muitas vezes a invocacédo de tal regra
como um ‘cripto argumento’, destinado a evitar uma utilizacdo desproporcionada
da clausula geral do art. 884." (O enriquecimento sem causa ho novo codigo civil
brasileiro. In: Revista CEJ, v. 8, n. 25, pags. 24-33, abr./jun. 2004 - grifou-se).



Sobre o0 ponto, vale conferir os fundamentos adotados no julgamento do REsp n°
1.497.769/RN, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomé&o:

"(...)

A subsidiariedade, hoje adotada pelo ordenamento nacional como
pressuposto da acdo de enriquecimento tem origem no direito francés. Estudiosos
do tema esclarecem que, por muito tempo, a subsidiariedade ndo era condicéo
para o exercicio da a¢do de in rem verso, sendo fruto do pensamento dos juristas
Charles Aubry e Rau Charles, segundo os quais, aquela acdo ndo poderia ser
exercida quando o demandante desfrutasse de uma outra agdo contratual, quase
contratual, delitual ou quase delitual. 'Essa ideia teve éxito. Pressentida em
alguns julgados, foi admitida pela Corte de Cassacdo em 1915, sendo precisada
em decisfes posteriores. Designou-se, entdo, essa gquarta condicdo sob o nome
de carater subsidiario’ (ETTORE, Giovanni. Op. cit. p. 295).

A doutrina brasileira, por sua vez, faz elogios a subsidiariedade da
acao de enriguecimento, salientando-a como forma de evitar que todas as outras
acdes sejam absorvidas pela acdo de in rem verso e que o instituto se transforme
em remédio para todos os males, em panaceia, nas palavras de Orlando Gomes
(Obrigacfes. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 252).

Os estudiosos da subsidiariedade da ac¢do de enriquecimento,
dentre eles o professor Diogo José Paredes Leite, alertam para o fato de que ela
ndo deve ser analisada de maneira abstrata, mas, ao reves, verificada em
concreto, conforme as particularidades da questdo submetida a julgamento,
momento em que serd apurado se existem outros meios aptos a recomposi¢cao da
perda reclamada (A subsidiariedade da obrigacdo de restituir o enriqguecimento.
Colecéo teses. Coimbra: Almedina, 2003).

Nessa linha de ideias, Giovanni Ettore orienta que, além da
verificacdo da possibilidade de a acdo de enriguecimento poder ser exercida
em concorréncia com outra, 'o que deve predominar é o impedimento de
obter-se a violacdo ou fraude da lei. Isto é, a pretensdo que decorre do
locupletamento injustificado ndo deve servir de instrumento para atingir, por
via obligua aquilo que a lei proibe'. (Op. Cit. p. 298).

O mesmo autor confere alguns exemplos:

Se a lei estabelece que o gerente ou usufrutuario ndo tem direito a
indenizacdo pelas despesas ou pelos melhoramentos efetuados na
constancia da relacdo, ndo é possivel esquivar-se de tal disciplina
por meio da acdo de enriguecimento. Se existem disposi¢cbes que
ndo permitem remeter a discusséo a juizo, ndo é licito tentar
dribla-las pelo exercicio da acao em tela.

O civilista italiano e estudioso do direito comparado, Paolo Gallo,
em uma de suas inimeras obras sobre o tema, conclui no exato sentido proposto
acima, de que toda acdo de enriquecimento deve ser excluida, quando sua
funcdo seja enganar ou de algum modo evitar o emprego de normas
imperativas. Esclarece Gallo que chega a essa concluséo com base na
combinacdo de artigos do Cadigo Civil italiano que instituem a subsidiariedade
(art. 2042), mas, antes, afirmam a ilicitude da causa quando o contrato constitui
um meio para evitar a aplicacdo de uma norma imperativa (art. 1344).



E que o problema n&o é evitar a cumulacido, em si, de agdes
concorrentes. A questdo maior, a funcéo real da subsidiariedade, deve ser a
protecéo do sistema juridico, para que mediante a acdo de enriquecimento, a
lei ndo seja contornada ou fraudada. E a partir dessa perspectiva que deve ser
interpretada a subsidiariedade da ag&o e essa, exatamente, a posi¢do do Cadigo
Civil de 2002, segundo o entendimento de Giovanni Ettore." (DJe 7/6/2016 -
grifou-se).

No mencionado precedente, o autor da demanda pretendia ressarcir-se do
"empobrecimento” causado pela compra de um imoével com area menor que a mencionada no
contrato, pretensdo que encontra meio proprio de defesa, qual seja, a acdo ex empto prevista
no art. 500 do Cdbdigo Civil, a justificar a extincdo do processo com fundamento na

subsidiariedade do procedimento de restituicdo por enriguecimento sem causa.
Do mesmo modo, de acordo com o exemplo trazido por Carlos Nelson Konder,

“(...) ndo poderia um possuidor pretender o ressarcimento de benfeitorias
voluptuérias alegando a vedacao geral ao enriguecimento sem causa, ja que sua
aplicacao é subsidiaria as regras especificas relativas as benfeitorias, que tornam
relevante a distincdo entre benfeitorias necessarias, Uteis e voluptuéarias.”
(Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervencao, in Revista de
Direito Civil Contemporaneo: RDCC, Sao Paulo, v. 4, n. 13, pags. 231-248,
out./dez. 2017 - grifou-se)

A subsidiariedade, portanto, ndo impede que se promova a cumulacdo de
pedidos (a¢des), sendo perfeitamente plausivel a formulacdo de pedido de declaragdo de
nulidade de clausula contratual cumulado com o pleito de restituicdo do indevidamente auferido,

sem justa causa, as custas do demandante.

Dito isso, volto a analise do precedente, ressaltando que o proprio Relator,
Ministro Og Fernandes, faz mencdo ao Enunciado n° 188/CJF, aprovado na lll Jornada de

Direito Civil, de seguinte teor: "Art. 884: A existéncia de negbcio juridico valido e eficaz é, em

regra, uma justa causa para o enriquecimento” (grifou-se).

Quer o enunciado dizer que, havendo negdécio juridico valido e eficaz, ndo é

adequada a propositura da acdo que visa ao ressarcimento por enriguecimento sem causa, a
confirmar, por via transversa, o entendimento de que uma vez reconhecida a
nulidade, no todo ou em parte, do negdécio juridico (contrato), abre-se para o

prejudicado a via da a¢édo in rem verso.

Em voto-vogal proferido na mesma assentada, a eminente Ministra Nancy



Andrighi invocou a licdo de César Fiuza, que, ao estabelecer os requisitos necessarios para a

configuracdo do enriquecimento sem causa, destacou que "(...) a falta de causa se equipara a

causa gue deixa de existir. Se, num primeiro momento, houve causa justa, mas esta

deixou de existir, 0 caso sera de enriquecimento indevido" (Contornos teérico-dogmaticos

do principio do enriquecimento sem causa. In: Revista Juris Plenum, Caxias do Sul (RS), v. 11,

n. 62, mar./abr. 2015 - grifou-se).

Naquele caso particular, a cobranga indevida de valores referentes a servigos
nao contratados de telefonia resultou do inadequado cumprimento da avenca, que, como é de
se pressupor, somente admite a cobranca de contrapartida financeira por servicos efetivamente
prestados, sendo essa, portanto, a causa do enriguecimento da parte demandada, a justificar,

naquela hipotese especifica, a aplicagéo do prazo de prescricdo decenal.

Sob tal perspectiva, além de concluir que a prescricdo decenal ndo é
aplicavel a toda e qualquer demanda visando a restituicdo de contribuicdes vertidas a
plano de previdéncia complementar, ndo antevejo razdes suficientes para questionar as
teses firmadas por esta Superior Corte de Justica no julgamento dos Temas n°s 610, 919 e
938/STJ.

Passando ao exame do caso concreto, verifica-se que a pretensdo foi assim

delimitada pelo eminente Relator:

"(...)

Relatam o0s autos que os ora recorrentes, na condicdo de
empregados de empresa integrante da administracdo indireta do Estado de Sé&o
Paulo (COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA -
CTEEP), tinham assegurados os mesmos beneficios previdenciarios dos
servidores publicos estaduais, independentemente de contribuicdo, por forca da
Lei Estadual 4.819/1958.

Apesar dessa garantia, a entidade de previdéncia complementar
recorrida (FUNDACAO CESP) passou a cobrar contribuicbes dos empregados
gue manifestaram interesse em manter beneficios adicionais do entéo
denominado 'Plano A', ao qual aderiram os autores da demanda, dando origem
ao presente recurso.

Esse plano de previdéncia, contudo, foi posteriormente convertido
(em 1981) no 'Plano 4819', plano este que ndo assegura nenhum beneficio
adicional além daqueles ja contemplados pela mencionada Lei Estadual
4.819/1958.

Apesar dessa conversdo do plano originalmente contratado pelos
ora recorrentes, a entidade de previdéncia complementar ndo cessou o desconto
de contribui¢des, tampouco restituiu as contribuicdes anteriormente vertidas.

Ante esse fato, os ora recorrentes ajuizaram a demanda que deu
origem ao presente recurso, pleiteando a cessacao dos descontos e a repeticao
dos valores vertidos a titulo de contribuicdo desde vinte anos antes da data da



propositura da acdo."

De acordo com a inicial, a cobranca da contribuicdo que se busca restituir vinha
sendo realizada a partir da adesdo do participante ao denominado "Plano A", com base no
regulamento previamente estabelecido pela patrocinadora (CESP), posteriormente sucedida
pela CTEEP em decorréncia de processo de privatizacéo.

Nessa mesma peca processual, constam as seguintes assertivas:

“(..))

Acerca do desconto mensal efetuado pela CTEEP e pela Fundagéao
Cesp, ora sob o titulo ‘Mensalidade FAEC', ora sob a denominacgao 'Contribuicédo
PSAP', ora ainda sob a rubrica 'Plano de Complementacao’, 'Contribuicdo a
Previdéncia Privada', 'Contribuicdo Complementacao de Aposentadoria' e por fim
'‘Contribuicédo - Beneficio Fazenda do Estado - Lei 4819, de 1958' (holerites dos
autores nos .docs. 01 a 08), descontos estes realizados sem qualquer
contraprestacdo por parte da entidade a pretexto de custear beneficio que
na verdade é gratuito, decorrente de lei e suportado pelo Estado, o Poder
Judiciéario foi instado a se pronunciar em demandas propostas por alguns
aposentados, tendo reconhecido a ilegalidade de tal desconto, a exemplo da
ementa a seguir transcrita, verbis:

‘Beneficio instituido pela Lei n°® 4.819/58 e custeado pelo Estado.
Descontos  efetuados a titulo de contribuicAo para o plano
denominado ‘Plano A', posteriormente transformado em 'Plano
4819, instituidos pela Fundacdao CESP para custeio dos beneficios
decorrentes da Lei n° 4.819/58. Inadmissibilidade. Falta de
previsdo legal. Contribuicdo sem a respectiva contraprestacédo
a configurar enriquecimento ilicito da requerida. Sentenca de
improcedéncia. Recurso provido.' (grifamos - TJSP - Ap. Civel
9090984-96.2008.8.26.0000, 132 CAM. DE DIR. PUB,, relator des.
RICARDO ANAFE, jgto 11.04.2011 - ac6rdao anexo)" (e-STJ fl. 7 -
grifou-se).

Mais adiante, os autores afirmaram:

“(..))

A par desta realidade, onde as rés cobram algo absolutamente
indevido de seus participantes, temos a concretizacdo de um ilicito repudiado
por nosso ordenamento juridico, enriquecendo-se sem qualquer causa
justificada as custas de outrem, sendo de rigor a correcdo de sua conduta a
teor dos ARTS. 884 E 885 DO CODIGO CIVIL..." (e-STJ fls. 9-10 - grifou-se).

Na sentenca de primeiro grau de jurisdicdo, ao que tudo indica, foi reconhecida a
ilegalidade do desconto efetuado pelas rés ao longo dos anos em virtude da auséncia de

previsédo legal ou contratual, ou seja, por falta de causa juridica que o legitimasse.



Confira-se:

" (...)

Como é sabido, a partir da vigéncia da Lei Federal n. 6.435/77, foi
implantado o Plano de Previdéncia denominado 'Plano A', que contemplava os
empregados enquadrados na Lei 4.819/58. Referido 'Plano A' foi extinto,
transformando-se, posteriormente, no Regulamento de Complementacdo de
Aposentadoria e Pensao, denominado 'Plano 4819'. Ndo existe nenhuma duvida
de que nenhum valor poderia ser exigido dos autores a titulo de contribuicéo
para complementacdo de suas aposentadorias, pois 0 beneficio deveria ser
custeado integralmente pelo Estado, conforme ja mencionado.

Disso resulta incontestavel a irregularidade praticada pelas rés, de
forma ativa, ou omissiva, tornando ilegal o desconto efetivado ao longo desses
tantos anos sobre os vencimentos dos autores" (e-STJ fl. 752).

Na sequéncia, o magistrado passou a reproduzir diversas ementas de julgados do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo nos quais foi reconhecida a ilegalidade do
desconto diante da auséncia de contraprestacao, ficando configurado, pois, o

enriguecimento sem causa (e-STJ fls. 752-753).

Idéntico. fundamento foi adotado no acérdao recorrido, ao concluir o érgéo
colegiado, na origem, que "(...) ocorreu manifesto enriquecimento sem causa da Fundagé&o ao
receber contribuicbes vertidas pelos Autores, quando ao Estado competia suportar,

exclusivamente, o pagamento das aposentadorias” (e-STJ fl. 1.026).

Ao que tudorindica, a despeito da adesao do participante ao denominado "Plano
A", nunca houve, por forca de disposicédo contratual, causa juridica que legitimasse a cobranca

da contribuicao.

Nessa ordem de ideias, estando a pretensdo fundada na auséncia de causa
juridica para a cobranca das contribuicdes vertidas ao plano de previdéncia complementar,
ainda que como simples pano de fundo exista uma relacéo contratual entre as partes (termo de
adesdo), entendo ser aplicavel a hipétese o prazo do art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil de 2002,
gue fixa em 3 (trés) anos a prescricdo para a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento

sem causa.

Ante o0 exposto, rogando as mais respeitosas vénias ao Relator, Ministro Paulo de

Tarso Sanseverino, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial, pediu
vistao Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguarda a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Cuida-se de recurso especial da Relatoria do Excelentissimo Senhor
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, em que se discute o prazo prescricional da
pretensdo de devolucdo de valores vertidos para plano de complementacdo de
aposentadoria.

Na sessao da Terceira Turma de 9 de junho de 2020, pedi vista para
melhor andlise da causa.

Os autos noticiam que ABDARIO JARDIM DA SILVA e OUTROS
(SEGURADOS) propuseram acdo contra a FUNDACAO CESP (FUNCESP) e
COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA (CTEEP).

Sustentaram que ingressaram na COMPANHIA ENERGETICA DE SAO
PAULO (CESP) antes de 1974 e que a época vigia a Lei paulista n® 4.819/58, revogada
pela Lei n°® 200/74, que estendia aos funcionarios da sociedade regidos pela CLT os
mesmos beneficios dos servidores publicos estaduais, especialmente a concessao de
complementacéo de aposentadoria e pensao, 100% custeado pelo Estado de Sao Paulo.



No ano de 1977, por regulamento, foi implementado o “PLANO A”, para a
criacdo de um fundo para sua manutencdo e ampliava os beneficios aos SEGURADOS,
mas mediante custeio por parte destes e tendo como patrocinadores o Estado de Sé&o
Paulo e a CESP.

No ano de 1981 o “PLANO A’ foi substituido pelo “PLANO 4819”, com
custeio semelhante ao anterior.

Com a privatizagdo da CESP, a CTEEP assumiu a administracdo do
plano.

Trés décadas depois, a CTEEP e a FUNCESP informaram que néo
teriam vinculo com os aposentados ligados aos “PLANO A” e/ou “PLANO 4819", sob o
argumento que as a¢Oes da CESP doadas pelo Estado de S&o Paulo para a instituicdo do
fundo foram-lhes devolvidas, sendo, por isso, da responsabilidade do Estado de Séo
Paulo o pagamento dos beneficios garantidos pela Lei n® 4.819/58.

Porém, continuaram a descontar as contribuicbes dos SEGURADOS.

Concluem que aqueles aposentados que optaram na década de 70 em
aderir ao "PLANO A", e se dispuseram a efetuar contribuicbes mensais por longos 30
anos, o fizeram sem qualquer contraprestacao, ja que hoje estdo exatamente na mesma
situacdo daqueles que a época, ndo optaram pelo plano da CESP e da Fundacéo e nédo
despenderam um Unico centavo em seu favor (e-STJ, fl. 6).

Ao final, postularam a cessagao dos descontos e a devolugéo dos valores
vertidos para os planos A e 4819.

O pedido foi julgado procedente, mantida a sentenca em grau apelacao,
em acoérdao da relatoria da Desembargadora MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL, assim
ementado:

Previdéncia Privada. Acdo visando restituicdo de contribuicdes
vertidas a plano de previdéncia complementar. Autores admitidos
antes da entrada em vigor da Lei 200/74, que revogou a de
n°.  4.819/58. Optantes do “Plano A’,  posteriormente
transformado em “Plano 4819”, criado pela corré Fundacgao
CESP com o escopo de custear os beneficios decorrentes da
Lei n° 4.819/58. Cabimento da restituicdo, pois, inexistente
previsdo legal para desconto das contribuicbes, na medida em
gue a fonte de custeio dos respectivos beneficios incumbe
exclusivamente ao Estado. Enriquecimento indevido verificado,
dada a natureza patrimonial da acdo. Prescricdo, no caso,
vintenaria, porquanto aplicavel o disposto no artigo 177 do CC
anterior em compasso com a regra intertemporal do artigo 2028
do NCCB. Manifesto enriquecimento sem causa da Fundacéo.
Prazo prescricional trienal, em conformidade com o disposto nos



sobreditos artigos e 206, paragrafo 3° IV, do CCB de 2002.
ILEGITIMIDADE PASSIVA, porém, da CTEESP, a qual nao
sucedeu a CESP na obrigagdo consistente na suplementacdo
das aposentadorias. Extingdo da acdo contra ela promovida,
gue se reconhece de oficio. Recurso da Ré Fundacdo CESP
negado, observado o lapso temporal prescricional com relagédo as
prestacdes (e-STJ, fl. 1024).

Os embargos de declaracédo opostos foram rejeitados.

Contra esses julgados, os SEGURADOS interpuseram recurso especial
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, defendendo que no caso em
exame se aplica a prescri¢cao decenal prevista no art. 205 do CC/02.

Admitido pelo juizo prévio, os autos subiram a este Superior Tribunal de
Justica.

O feito foi distribuido ao Excelentissimo Sr. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo
provimento do recurso, no sentido de tratar-se de direito pessoal, incidindo o prazo de
prescrigdo ordinaria (e-STJ, fl. 1655).

Levado o feito a julgamento perante a Terceira Turma, o Relator, Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO votou no sentido de dar provimento ao recurso, para
fazer incidir a prescricdo decenal, amparado no julgamento proferido pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica no EREsp n°® 1.523.744/RS, diante da existéncia de causa
juridica para a cobranca das contribuicoes.

O Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA proferiu voto-vista divergindo
do Relator, negando provimento ao recurso, mantendo o entendimento do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que aplicou a prescricéo trienal, considerando que o
reconhecimento da ilegalidade da contribuicdo configuraria enriquecimento sem causa da
FUNCESP, trazendo a baila a ratio decidendi dos julgados proferidos pela Segunda Sec¢éo
do Superior Tribunal de Justica nos Temas n°s 610, 919 e 938, referentes a nulidade da
clausula de reajuste de contratos de planos ou assisténcia a saude, repeticdo de indébito
de contrato de cédula de crédito rural e restituicdo de valores pagos a titulo de comissao
de corretagem, respectivamente.

Pedi vista dos autos para melhor analisar o ponto controvertido.

Cinge-se a questdo em definir o prazo prescricional da pretensédo de
restituicAo dos valores pagos a titulo de contribuicAo para a complementacdo de
aposentadoria, porque os SEGURADOS estariam abrangidos pela Lei paulista n° 4.819/58,



gue Ihes concedeu isen¢édo do pagamento daquela verba.

Como muito bem ressaltado pelo Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, no ano de 2016, a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento, em julgamento realizado pelo rito dos recursos repetitivos, que 0 prazo para
a pretensao de ressarcimento de valores pagos indevidamente, decorrente de nulidade de
clausula contratual, € de trés anos, nos termos do art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/02.

Porém, em 2019, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em
duas oportunidades, definiu que nas pretensdes relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 do CC/2002), que prevé dez anos de prazo
prescricional e, nas demandas que versarem sobre responsabilidade extracontratual,
aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do mesmo diploma, com prazo prescricional de
trés anos.

No EREsp n° 1.281.594/SP, interposto contra acorddo da Terceira
Turma, que discutia exatamente a aplicagéo da ratio decidendi dos Recursos Especiais
Repetitivos n° 1.360.969/RS e 1.361.182/RS (Tema 610), o Excelentissimo Senhor
Ministro FELIX FISCHER, relator para o acérdédo, baseado em interpretagdo sistematica do
CCJ/02, alicercado em ligcBes doutrinarias e em precedente da relatoria da Ministra NANCY
ANDRIGHI, diferenciou a reparagdo civil, intrinsecamente relacionada ao ilicito
extracontratual, do ressarcimento por danos causados em decorréncia da relacao
contratual.

Sua Exceléncia assim sentenciou:

Com efeito, um primeiro aspecto que deve ser levado em conta é
gue o diploma civil detém unidade logica, e deve ser interpretado
em sua totalidade, de forma sistematica. Destarte, a partir do
exame do Caodigo Civil, é possivel se inferir que o termo "reparacéo
civil' empregada no art. 206, § 3°, V, somente se repete no Titulo
IX, do Livro |, da Parte Especial do diploma, o qual se debruca
sobre a responsabilidade civil extracontratual. De modo oposto, no
Titulo IV do mesmo Livro, da Parte Especial do codigo, voltado ao
inadimplemento das obrigagfes, inexiste qualquer mencgdo a
"reparacao civil'. Tal sistematizacdo permite extrair que o caddigo,
gquando emprega o termo "reparacao civil', estd se referindo
unicamente a responsabilidade civil aquiliana, restringindo a
abrangéncia do seu art. 206, § 3°, V.

[...]

Sob outro enfoque, o contrato e seu cumprimento constituem
regime principal, ao qual segue o dever de indenizar, de carater
nitidamente acessorio. A obrigacdo de indenizar assume nha
hipétese caréater acessorio, pois advém do descumprimento de uma
obrigacdo principal anterior. Nesse raciocinio, enquanto nao



prescrita a pretensao central alusiva a execucao especifica da
obrigacdo, sujeita ao prazo de 10 anos (caso ndo exista outro
prazo especifico), ndo pode estar fulminado pela prescricdo o
provimento acessoério relativo as perdas e danos advindas do
descumprimento de tal obrigacdo pactuada, sob pena de manifesta
incongruéncia, reforcando assim a inaplicabilidade ao caso de
responsabilidade contratual o art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil.

Em outra oportunidade, no EREsp n° 1.523.744/RS, da relatoria do
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES, também interposto contra acordao
proferido pela Terceira Turma, foi dado provimento ao recurso para estabelecer o prazo
decenal previsto no art. 205 do CC/02 para a pretensdo de natureza contratual, sob o
seguinte fundamento:

A pretensdo de enriquecimento sem causa (acdo in rem verso)
possui como  requisitos: enriquecimento  de  alguém;
empobrecimento  correspondente de outrem; relagdo de
causalidade entre ambos; auséncia de causa juridica;
inexisténcia de acao especifica. Trata-se, portanto, de acédo
subsidiaria que depende da inexisténcia de causa juridica. E o que
estabelece o Cadigo Civil, verbis:

[...]

A discusséo sobre a da cobranga indevida de valores constantes de
relacdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se
enquadra na hipo6tese do art 206, § 3° IV, do Cdodigo Civil/2002,
seja porque a causa juridica, em principio, existe (relacéo
contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca),
seja porque a acao de repeticdo de indébito é acéo especifica.

Sua Exceléncia ainda ressaltou o Enunciado n. 188/STJ, aprovado na |l
Jornada de Direito Civil: "188 — Art. 884: A existéncia de negdcio juridico valido e eficaz é,
em regra, uma justa causa para o enriquecimento”.

Na espécie, os SEGURADQOS, funcionérios da antiga CESP, regidos pela
Consolidacao das Leis do Trabalho — CLT, aderiram e contribuiram para o “PLANO A”,
posteriormente alterado para “PLANO 4819, objetivando a complementacdo de suas
aposentadoria.

Todavia, ndo era necessaria essa contribuicao, porque contemplados pela
Lei n°® 4.819/58, que os isentava de tal pagamento, j& que responsabilidade pela
complementacéo das suas aposentadorias era do Estado de Sao Paulo.

Dessa forma, a adesdo ao “PLANO A", posteriormente alterado para
“PLANO 4819”, com o desconto de valores para a formacao de reserva matematica, teve



como fundamento relagédo contratual, razao pela qual devem ser adotados os precedentes
da Corte Especial que estabeleceram a prescricdo decenal, prevista no art. 205 do CC/02,
para a pretensdo de ressarcimento.

Nao se pode olvidar, por oportuno, que a Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de se debrucar sobre esse aparente conflito
entre os entendimentos proferidos nos referidos repetitivos e o julgamento dos embargos
de divergéncia citados.

Ficou assentado que as teses definidas nos repetitivos sdo aplicadas
exclusivamente nas suas hipoteses, devendo ser observado o entendimento da Corte
Especial nos demais casos.

A propoésito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE
DESPESAS MEDICAS. SEGURO SAUDE. DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. E decenal o prazo prescricional aplicavel para o exercicio da
pretensdo de reembolso de despesas médico-hospitalares
alegadamente cobertas pelo contrato de plano de saude (ou de
seguro saude), mas que nao foram adimplidas pela operadora.

2. Isso porque, consoante cedico na Segunda Sec¢édo e na Corte
Especial, nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (artigo 205 do Cdédigo Civil) que
prevé dez anos de prazo prescricional (EREsp 1.280.825/RJ, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Sec¢éao, julgado em 27.06.2018,
DJe 02.08.2018; e EREsp 1.281.594/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Rel. p/ Acordao Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
julgado em 15.05.2019, DJe 23.05.2019).

3. De outro lado, a tese da prescri¢éo trienal firmada nos Recursos
Especiais 1.361.182/RS e 1.360.969/RS (ambos julgados sob o rito
dos repetitivos) ndo abrange toda e qualquer pretensdo deduzida
em decorréncia de planos privados de assisténcia a saude, mas tao
somente aquelas referentes a nulidade de clausula contratual com
a consequente repeticdo do indébito, que foram traduzidas como
pretensdes de ressarcimento de enriquecimento sem causa (artigo
206, § 3°, inciso IV, do Cdadigo Civil de 2002).

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1756283/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, DJe 03/06/2020)

Em suma, os SEGURADOS néao estavam obrigados ao pagamento de
complementacdo de suas aposentadorias por for¢ca da Lei n° 4.819/58, e os Planos A e
4819 dela desbordaram.

Nessas condi¢cdes, pedindo vénia a divergéncia inaugurada pelo



Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, acompanho o voto do eminente relator, Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO.
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: KENKITI NAGAMACHI
LUIZ NAKAYAMA
MARIA DAS DORESDA GLORIA SOARES DO NASCIMENTO
MOACIR PEREIRA DE CARVALHO

: KARINA PENNA NEVES - SP235026
VICENTE CANDIDO DA SILVA - SP281316

: FUNDACAO CESP

: ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY E OUTRO(S) - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI E OUTRO(S) - SP173624
VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S) - DF019680
GABRIEL BARTOLOMEU FELICIO TEIXEIRA E OUTRO(S) - DF044085

: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA

: ALFREDO ZUCCA NETO E OUTRO(S) - SP154694
MAURICIO DEAVILA MARINGOLO - SP184169
MARIANNE NEIVA DOS SANTOS - DF046510

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribero, a
Terceira Turma, por maioria, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Votou vencido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Os Srs. Ministros

Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr.
Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



