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31 DA LElI N. 9.656/1988. DEFINICAO ACERCA DAS CONDICOES
ASSISTENCIAIS E DE CUSTEIO.

1. Delimitacdo da controvérsia

Definir quais condicdes assistenciais e de custeio do plano de salude devem
ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998.

2. Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015

a) "Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacdo de servico,
de forma de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupgéo
da contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n.
9.656/1998, devendo haver a soma dos periodos contributivos para fins de
calculo da manutencdo proporcional ou indeterminada do trabalhador
aposentado no plano coletivo empresarial.”

b) "O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impbe que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de 'saude coletivo Unico, contendo as mesmas condi¢des
de cobertura assistencial e de prestacao de servi¢o, o que inclui, para todo
o universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de
valor de contribuicdo, admitindo-se a diferenciacdo por faixa etaria se for
contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio integral, cujo valor
pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que, quanto
aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador."

c) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da
Lei n. 9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano
privado de assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria,
podendo haver a substituicdo da operadora e a alteracdo do modelo de
prestacéo de servigos, da forma de custeio e os respectivos valores, desde
gque mantida paridade com o modelo dos trabalhadores ativos e facultada a
portabilidade de caréncias."

3. Julgamento do caso concreto

Ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998 caracterizada, tendo em vista que 0s
empregados ativos e 0s ex-empregados inativos, apesar de vinculados a
plano de salude administrado por uma Unica operadora, encontram-se
inseridos em categorias distintas, sendo diversas a forma de custeio e os
valores de contribuicao.

4. Recurso especial aque se da provimento.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Villas Bbdas
Cueva acompanhando o Sr. Ministro Relator e propondo revisdo das teses repetitivas, a
Segunda Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins repetitivos, foram fixadas as seguintes teses:

"a) Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacdo de servico,
de forma de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupgdo da contagem
do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n® 9.656/1998, devendo haver a

soma dos periodos contributivos para fins de céalculo da manutencdo proporcional ou



indeterminada do trabalhador aposentado no plano coletivo empresarial.

b) O art. 31 da Lei n® 9.656/1998 impBe que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de saude coletivo Unico, contendo as mesmas condi¢cdes de cobertura
assistencial e de prestacéo de servigo, o que inclui, para todo o universo de beneficiarios,
a igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a
diferenciagéo por faixa etaria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio
integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que,
guanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador.

c) O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei
n° 9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a salde vigente na época da aposentadoria, podendo haver a substituicdo da
operadora e a alteracdo do modelo de prestacao de servigos, da forma de custeio e dos
respectivos valores, desde que mantida a paridade com o modelo dos trabalhadores
ativos e facultada a portabilidade de caréncias."

Vencida, em parte, apenas em relacdo a parte final da ultima tese, "e
facultada a portabilidade de caréncias”, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros
Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Nancy Andrighi, Luis
Felipe Saloméo, Raul Araujo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Consignados pedidos de preferéncia pelo amicus curiae UNIMED DO
BRASIL CONFEDERACAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS, representado
pelo Dr. JOSE CLAUDIO RIBEIRO OLIVEIRA, e pelo amicus curiae FEDERACAO
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, representado pela Dra. ALICE BERNARDO
VORONOFF DE MEDEIROS.

Brasilia-DF, 09 de dezembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de

recurso especial interposto por Valmir Nascimento da Silva, com fundamento no art. 105,

lIl, "a", da CF, contra acérddo do TJSP assim ementado:

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia — Desnecessidade de outros
elementos para o convencimento do magistrado — Nulidade afastada.

PLANO DE SAUDE - Obrigacédo de fazer — Pretensdo a manutencdo do autor
como beneficiario do plano de salde que vigia a época em que era empregado —
Possibilidade de a ex-empregadora contratar planos coletivos empresariais
distintos para os empregados ativos e inativos, desde que mantidas as mesmas
condicbes de assisténcia de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, assumindo integralmente o pagamento do prémio — Contratacdo de plano
de saude autbnomo pela empregadora, composicdo de grau de moderacéo
pautado na faixa etaria que nao acarreta qualquer ilegalidade — Valor da
mensalidade que ndo se revela abusivo, mostrando-se razoavel e de acordo com
as condigbes de mercado — Acdo improcedente — Sentenca mantida — Art. 252,
RITJSP — Recurso desprovido. (e-STJ fl. 461.)

Esclarece o recorrente que "NAO PRETENDE O RESTABELECIMENTO DO

PLANO DE AUTOGESTAO, alias, ndo existe nenhum pedido nesse sentido por parte do
recorrente, o que pretende com a presente acao é tdo somente o cumprimento do que

estabelece a Lei 9.656/98, ou seja, usufruir do plano médico pagando o valor que era

descontado de seu salario, acrescido da parte subsidiada pela empresa" (e-STJ fl. 470).

assim:

Alega ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998, narrando os fatos da causa

O recorrente entende ser relevante informar a essa r. Relatoria que a corré —
Mediservice Operadora de Planos de Saude S/A — foi representada civilmente pela
Promotoria de Justica Civel de Sdo Bernardo do Campo, Representacdo Civil n®
43.167.4929/2017-3, em funcdo do aumento abusivo praticado, sendo que a
referida empresa foi obrigada a juntar aos autos daquele procedimento o contrato
firmado com a empresa Volks.

Pela leitura da clausula 11.7 e do anexo n® 002 do contrato € possivel inferir que a
Volks paga a Mediservice pelos servigcos prestados o valor correspondente a
R$17,50 (dezessete reais e cinquenta centavos) por usudrio beneficiado, ou seja,
enquanto o funcionario esta na ativa o valor pago pela empresa para manté-lo no
plano, bem como cada um de seus dependentes correspondente a apenas
R$17,50 (dezessete reais e cinquenta centavos) por pessoa; entrementes, como
dissemos na inicial, efetua o desconto do salario do apelante no valor
correspondente a 3% de seu salario.

Com isso fica evidente que ao ser demitido, o critério de cobranca do valor do
plano passa a ser diferenciado, conforme se depreende pela leitura da clausula 14
e do anexo n° 004 do indigitado contrato, uma vez que textualmente se encontra
inserto no item "1" do referido anexo que: "A tabela adiante apresenta os valores
de custos por faixa etaria a serem aplicados aos usuarios inativos, demitidos ou
exonerados sem juta causa ou aposentados e seus dependentes..." (textual).
Como se percebe, o critério de cobranca para os inativos € diferente do critério
usado para os ativos, e ndo observa os ditames da Lei 9656/98, uma vez que a
referida lei permite a permanéncia do aposentado no plano de saude, pagando o
valor que era descontado de seu salario acrescido da cota custeada pela empresa,




€ no caso concreto, o0 Unico valor pago pela Volks era o correspondente a R$ 17,50
por pessoa. (e-STJ fl. 472.)

Sustenta "que o legislador, ao introduzir no ordenamento juridico as regras
esculpidas no art. 31 da Lei n° 9.656/98, procurou assegurar ao ex-empregado
aposentado, 'as mesmas condicBes' de cobertura de que o trabalhador gozava durante a
atividade, mormente no que concerne aos padrdes de atendimento, coberturas, auséncia
de caréncias (inclusive para doencas pré-existentes) mas, também, a manutencdo dos
mesmos patamares pecuniarios (valores) pagos pelo plano durante a atividade, desde
gue o ex-empregado aposentado assuma a integralidade do custeio" (e-STJ fl. 474).

Argumenta "que se fosse a hipotese de o ex-empregado e aposentado ter
de arcar com os vultosos valores praticados ho mercado em geral poderia, simplesmente,
contratar qualquer plano de saude particular apds o seu desligamento" (e-STJ fl. 474).
Com isso, "a finalidade da norma foi possibilitar que o trabalhador, sobretudo apds a
extincdo do contrato, pudesse usufruir dignamente de um beneficio médico com valores
razoaveis, possiveis de serem suportados, considerando o padrdo médio de rendimentos
de um aposentado brasileiro, sem o objetivo de lucros pelo ex-empregador ou pela
operadora de saude" (e-STJ fl. 474).

Cita. ementas de precedentes e pede o provimento do recurso "a fim de
reformar o v. acordao, com a inversao do que foi decidido pelo E. Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, respeitando o que preconiza o ordenamento juridico e considerando a
negativa de vigéncia do artigo 31 da Lei n®9.656/98, bem como-afronta aos principios de
Direito, determinando que o recorrente seja mantido no plano de saude da recorrida, com
0 pagamento do valor demonstrado pelo recorrente" (e-STJ fl. 478).

As recorridas, Volkswagen do Brasil — Industria de Veiculos Automotores
Ltda. e Mediservice Operadora de Planos de Saude S.A., apresentaram contrarrazdes
(e-STJ fls. 481/491 e 493/502), e o recurso especial foi admitido na origem (e-STJ fls.
503/504).

O em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Presidente da Comisséo
Gestora de Precedentes — Portaria STJ n. 299/2017, constatou que "o presente recurso
especial, oriundo do Tribunal de Justica de Sao Paulo, veicula controvérsia juridica
multitudinéria ainda ndo submetida ao rito dos recurso repetitivos, a qual pode ser assim
delimitada: Definicdo sobre quais condi¢cfes assistenciais e de custeio do plano
de saude devem ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da
Lei n. 9.656/1998" (e-STJ fl. 509). Identificou, ainda, o tramite de, pelo menos, 247
(duzentos e quarenta e sete) recursos cuidando do referido tema e a existéncia de cerca
de 200 (duzentas) decis@es proferidas no ambito da TERCEIRA e da QUARTA TURMAS.
Qualificou, entdo, o presente "recurso como representativo da controvérsia, impondo a ele



a adocdo do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do Regimento Interno do STJ"
(e-STJ fls. 510).

O Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS, ilustrado Subprocurador-Geral da
Republica, ofereceu parecer "no sentido de que se dé tramite a presente suplica especial
para o fim especifico de submeté-la ao rito dos recursos representativo de controvérsia"
(e-STJ fl. 521).

Mediservice Operadora de Planos de Saude S.A., recorrida, manifestou-se
pela impossibilidade de afetacéo, tendo em vista que "ndo se esta diante da contratacéo
de planos e forma de custeio diferenciados para funcionarios ativos e inativos, mas sim da
alteracdo da forma de pagamento do valor mensal do plano de salde em razao da
contratacdo de novo plano, vigente, repita-se, tanto para ativos quanto para inativos"
(e-STJ fl. 528).

Volkswagen do Brasil Inddstria de Veiculos Automotores Ltda., recorrida,
manifestou concordancia com a afetacdo como repetitivo (e-STJ fls. 530/531).

O em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, entdo, confirmou o
processamento deste feito sob o rito dos recursos repetitivos, sendo oportuno reproduzir
as seguintes passagens do respectivo despacho:

Em analise superficial do processo, plenamente passivel de revisdo pelo
relator destes autos, entendo preenchidos o0s requisitos formais previstos no art.
256 do Regimento Interno do STJ, de acordo com o Ministério Publico Federal.
Com relacdo a questdao de direito objeto da presente indicacdo de recurso
representativo da controveérsia, destaco a relevancia da matéria veiculada neste
processo, que busca a definicdo. do STJ sobre a correta interpretagéo de
dispositivo da lei dos planos e seguros privados de assisténcia a saude (Lei n.
9.656/1998) no ponto relacionado a quais condi¢cbes assistenciais e de custeio do
plano de salde devem ser mantidas a beneficiarios inativos.

Assim, a despeito de o tema ja ter sido por diversas vezes objeto de julgamento
perante esta Corte, é possivel identificar a recorrente interposi¢cdo de recursos
especiais e/ou agravos em recursos especiais no STJ.

Cito, a titulo meramente ilustrativo, os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.760.393/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
13/3/2019; REsp n. 1.713.619/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 12/11/2018; Agint no AREsp n. 1.427.846/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 15/5/2019; Agint no REsp n. 1.757.935/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 7/2/2019.

Nesse sentido, a submissdo deste processo como representativo da controvérsia
ao Plenario Virtual do STJ, com a proposta de reafirmacdo do entendimento
firmado nesta Corte, conferird maior racionalidade nos julgamentos e, em
consequéncia, estabilidade, coeréncia e integridade a jurisprudéncia conforme
idealizado pelos arts. 926 e 927 do Cddigo de Processo Civil.

Essa providéncia, inclusive, evitara decisdes divergentes nos tribunais ordinarios e
0 envio desnecessario de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais
a esta Corte Superior, tendo em vista que os presidentes e vice-presidentes dos
tribunais de origem, responsaveis pelo juizo de admissibilidade, poderdo negar
seguimento a recursos especiais que tratem da mesma questdo, ensejando o
cabimento do agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais do agravo em



recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Por outro lado, destaco que a definicho da matéria sob o rito dos recursos
repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia pelos juizes e tribunais
nos termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927 do CPC, orientard as instancias
ordindrias, cuja eficacia refletra em numerosos processos em tramitacgéo,
balizando as atividades futuras da sociedade, das partes processuais, dos
advogados e dos magistrados. Além disso, possibilita o desestimulo a interposigéo
de incidentes processuais, bem como a desisténcia de recursos eventualmente
interpostos, tendo em vista ser fato notério que a auséncia de critérios objetivos
para a identificacdo de qual é a posicao dos tribunais com relacéo a determinado
tema incita a litigiosidade processual.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 46-A e 256-D do RISTJ, c/c o inciso |
do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017, distribua-se este
recurso. (e-STJ fls. 535/536.)

Processo redistribuido a minha relatoria em 4/9/2019 (e-STJ fl. 540).

Em 29/10/2019, a SEGUNDA SECAO, por maioria, afetou o processo ao rito
dos recursos repetitivos e, por unanimidade, "determinou a suspensdo, em ambito
nacional, do andamento de todos 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo afetada (art. 1.037, Il, do CPC/2015), mantida, no entanto a
possibilidade de concessdo de medidas urgentes pelas instancias ordinarias", assim
delimitada a controvérsia: "Definir quais condi¢cdes assistenciais e de custeio de plano de
saude devem ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998" (e-STJ fls. 544/571). Determinou, entre outras providéncias, fosse "dada
ciéncia, facultando-lhes manifestacao, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.038, I, do
CPC/2015, c/c art. 3° I, da Resolucao STJ n. 08/2008), as seguintes entidades: (i)
Defensoria Publica da Unido — DPU, (ii) Agéncia Nacional de Salude Suplementar — ANS,
(iii) Federacdo Nacional de Saude Suplementar — FENASAUDE, (iv) Instituto de Estudos
de Saude Suplementar — IESS, (v) Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDC e
(vi) Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor — BRASILCON" (e-STJ fl. 558).

O Instituto de Estudos de Saude Suplementar — IESS protocolizou peticédo
requerendo seu ingresso cOmMo amicus curiae e que seja reconhecido "que (i) a garantia a
'mesma cobertura assistencial' ndo confere direito adquirido do inativo ao regime de
custeio do plano vigente a época do contrato de trabalho, podendo variar de acordo com
0 plano paradigma dos ativos; (i) é licito o rompimento dos subsidio arcados pelo
empregador durante a relacdo empregaticia, o que ndo configura violacdo as condi¢cdes
assistenciais definidas no art. 2° inciso Il, da RN 279, cabendo ao ex-empregado o
pagamento integral do prémio/mensalidade; e (iii) € valida a utilizacdo da cobranca do
prémio com base no custo por faixa etaria para os planos tanto na modalidade
pré-pagamento quanto na modalidade pds-pagamento, tudo nos termos do que disposto
na RN 279" (e-STJ fl. 626).



A Federacéo Nacional de Saude Suplementar — FANASAUDE apresentou
peticdo para sustentar sua qualidade de amicus curiae e requerer os direitos de
despachar memoriais e de sustentar oralmente (e-STJ fls. 787/796). Na manifestacdo de
fls. 1.078/1.123 (e-STJ), apresentou 0 seguinte resumo conclusivo:

() o art. 31 da LPS prevé um mecanismo atipico de perpetuagdo do vinculo juridico
decorrente do contrato de trabalho, mesmo em momento posterior a sua extingéo.
(i) E condicdo para o exercicio desse direito a assuncdo pelo aposentado do
pagamento integral do plano de saude.

(i) Dadas as complexidades do mercado de salude suplementar e as diferentes
modalidades de custeio dos planos de saude nele comercializados (pré e
pos-pagamento; enquadramento por faixa etaria e preco Unico), a definicdo do que
seja "pagamento integral® ndo é obvia nem automatica. Ao contrario, tal como
explicado, nem sempre € possivel se chegar a esse valor pela soma aritmética da
parcela do empregador com a contribuigdo com a qual arcava o empregado. Até
porque, sendo a modalidade' de custeio a de pos-pagamento, sequer se podera
falar em parcela fixa subsidiada pela estipulante.

(iv) Coube a ANS, no exercicio de suas competéncias legais e se valendo de sua
expertise técnica, regulamentar a previsdo do art. 31 da LPS (e, na mesma toada,
do art. 30 da Lei) para viabilizar a implementacao do custeio integral do plano pelo
inativo, sem perder de vista o equilibrio sistémico setorial.

(v) Consoante a RN 279, a solugdo encontrada pela Agéncia foi instituir um regime
juridico lastreado no enquadramento em faixas etarias dirigido aqueles que
voluntariamente optarem pela manutencdo como beneficiarios, nas mesmas
condic6es assistenciais.

(vi) A formacdo de precos escalonada ndao é ilegal. Na verdade, trata-se de
metodologia ja chancelada por este e. STJ, aferida com base em calculo atuarial
voltado a equalizar os elevados custos da populacdo idosa com o custo mais baixo
do grupo segurado mais jovem, ndo se revelando, per se, abusivo.

(vii) Conforme o 8§ 2° do art. 15 do RN, 0s precos por faixa etaria sao
disponibilizados com antecedéncia aos empregados ativos, para que tomem
conhecimento das condi¢des futuras de manutencdo assistencial, garantindo-lhes
elevado grau de previsibilidade.

(viii) Ao se sujeitar ao pagamento integral, é esperado que o preco pago pelo
inativo seja mais elevado do que aquele pago até entdo, diante do término da
subvencéo ofertada pelo ex-empregador. A esse respeito, vale lembrar que este e.
STJ ja sedimentou o entendimento de que ndo h& direito adquirido a regime de
custeio dos planos de saude.

(ix) Por fim, tal como explicitado acima, a passagem do empregado para a
inatividade importa no reenquadramento (legitimo) do regime de seu custeio, nos
termos da Lei n° 9.656/98 e da RN 279. N&o se trata, portanto, de mero "reajuste”,
0 que poderia induzir, equivocadamente, a conclusdo da pratica de abusividade
nesses casos. (e-STJ fls. 1.100/1.101.)

A FENASAUDE pede, ao final, a desafetac&o ou que a tese a ser aprovada:

i. estabeleca que os direitos assistenciais a que fardo jus o aposentado e seus
dependente ndo implicam a manutenc@o do beneficidria inativo no mesmo plano
dos beneficiarios ativos. Na realidade, deverdo ser asseguradas as mesmas
condicBes assistenciais definidas expressamente pela RN 279, no inciso Il de seu
artigo 2°; e, por fim,

ii. quanto aos encargos financeiros que deverdo ser suportados pelo beneficiario



inativo, fixe-se a exegese segundo a qual o art. 31 da Lei n° 9.656/1998 néo
imp6e que 0s precos sejam iguais aos dos funcionarios ativos (i.e. Ndo h&
direito do inativo ao modelo de custeio praticado em relacdo aos ativos),
considerando-se valido o modelo previsto na RN 279, pautado na adocdo da
tabela de precos por faixa etaria como referencial para o calculo do
pagamento integral a ser suportado pelo beneficiario inativo, especialmente
a luz das diferentes modalidades de custeio existentes no setor. (e-STJ fls.
1.121/1.122.)

O Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS, ilustrado Subprocurador-Geral da
Republica, "opina pelo ndo provimento do recurso especial" (e-STJ fl. 842), estando o
parecer assim ementado:

— Recurso especial submetido ao regime dos recursos repetitivos, nos termos do
art. 1.036, do CPC/2015, que aponta hegativa de vigéncia ao arts. 31, da Lei n°
9.656/1998.

— Tese sugerida para os efeitos do art. 1.036, do CPC/2015: Deve ser
assegurado ao aposentado (inclusive aos dependentes deste) o direito de
permanéncia no plano de saude coletivo empresarial, nas mesmas condi¢cGes que
gozava por ocasido da vigéncia do contrato de trabalho (idéntica segmentacéo e
cobertura, rede assistencial, padrdo de acomodacdo em internacdo, &rea
geogréfica de abrangéncia e fator moderador), desde que assuma 0 pagamento
integral da contribuicdo mensal, a qual poder4 variar conforme as alteracdes
promovidas no plano vigente para os beneficiarios que continuam na ativa, sempre
em paridade com o que a ex-empregadora tiver que custear.

— Acerca do caso concreto, no mérito, nenhuma censura merece o v. acérdao
recorrido, porquanto demonstrado pelo Tribunal de origem que foi assegurado ao
Recorrente o direito de se manter como beneficidria do plano de saude coletivo
administrado pela 12 Recorrida, mediante o pagamento da integralidade das
contribuigdes, em razdo de sua condicdo de aposentada, sem que isso configure
abusividade.

— Parecer pelo conhecimento parcial do presente recurso especial e, no mérito,
pelo seu ndo provimento. (e-STJ fls. 830/831.)

UNIMED do Brasil — Confederacdo Nacional das Cooperativas Médicas
requereu seu ingresso como amicus curiae e o direito de se manifestar posteriormente no
processo (e-STJ fls. 905/957).

O Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor — BRASILCON
protocolizou peticéo requerendo sua admissdo como amicus curiae, inclusive para fins de
sustentacdo oral, e "o acolhimento da tese fixando entendimento de que a manutencéo
das condicdes assistenciais aos ex-empregados, nos termos dos arts. 30 e 31 da Lei n°

9.656/98, devem ser as mesmas previstas no contrato dos empregados ativos, em relacdo
a segmentacdo e cobertura, rede assistencial, padrdo de acomodacdo em internagéo,
area geografica de abrangéncia e fator moderador. Aos aposentados, o beneficio deve
estender-se por prazo indeterminado agueles que contribuiram por periodo superior a dez
anos ou proporcionalmente determinado aos anos de contribuicdo, aos periodos



inferiores. Quanto as condi¢cbes de custeio, ndo deve haver distingdo de reajuste, preco,

faixa etaria e fator moderador existentes durante a vigéncia do contrato de trabalho
guando se tratar de manutencdo de beneficiario no mesmo plano privado de assisténcia a

saude em que se encontrava quando da aposentadoria” (e-STJ fls. 964/965).
O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, igualmente se
manifestando a titulo de amicus curiae, assim concluiu:

a) Quanto ao caso subjetivo:
O IDEC entende que o correto encaminhamento a ser dado por esta Corte Superior
€ o provimento do Recurso Especial interposto pelo consumidor, Valmir
Nascimento da Silva, reformando-se o acordéo recorrido.
b) Quanto ao caso objetivo:
O IDEC entende que a norma expressa no texto do artigo 31 da lei 9.656/98 é
manter, sempre que possivel, o vinculo contratual com o empregado
inativo, frente a natureza-do plano de salde, cujo objetivo principal é
assegurar a salde do beneficiario e eventuais dependentes. Ademais, tal
norma é autoaplicavel, e, no que tange a controvérsia objeto do presente Recurso
Repetitivo, devem ser observados os seguinte parametros:
1. A projecdo no tempo das mesmas condicbes de cobertura
assistencial, mediante a assuncdo do pagamento do valor integral da
contribuicdo por parte do ex-empregado, implica que as condi¢cdes de
custeio do plano de salude permanecerdo idénticas as estipuladas
no plano paradigma, inclusive quanto a impossibilidade de criacdo de
carteiras distintas.
a. Assim sendo, caso a contribuicdo tenha sido realizada dentro
de 10 anos ou mais, o consumidor tem o direito de manter o
plano idefinidamente, até o final de sua vida;
b. Caso o periodo de contribuicdo seja inferior a 10 anos, o
tempo de permanéncia deve ser equivalente ao primeiro;
c. Além /disso, o direito de permanéncia, conforme os itens
anteriores, por certo, abrange todos os dependentes incluidos
no contrato.
d. De destaque, ainda, a possibilidade de permanéncia no
contrato em caso de morte do titular, conforme previsdo do art.
30, § 3° da Lei 9.656/98.
2. A RN 279/11 esta em dissonancia com o art. 31 da Lei 9.656/98 e nao
pode implicar em interpretacdo restritiva dos direitos assegurados pela
norma constante dos dispositivos legais em comento, sob pena de se
ferir o artigo 84, inciso IV da Constituicdo Federal.
3. O reconhecimento da supremacia dos direitos dos consumidores e
daqueles previstos no art. 31 da Lei 9.656/98 sobre as disposi¢cbes
constantes em contratos e convencdes coletivas do trabalho. (e-STJ fls.
1.013/1.014.)

A Defensoria Publica da Unido — DPU, na condicdo de amicus curiae,
protocolizou peticdo para requerer:

[...]

2 — Que v. Exas. reconhegcam, quanto as condi¢cdes assistenciais e de custeio
previstas no art. 31 da Lei 9.656/98 0 seguinte:

a — Direito @ manutenc¢é&o do aposentado no mesmo plano de saude do qual ja




era participante enquanto empregado;

b — Direito & manutencdo das mesmas condi¢cdes de segmentacéo, cobertura,
rede assistencial, padrdo de acomodacdes, area de abrangéncia e fato
moderador, sem o estabelecimento de qualquer diferenciacdo, inclusive de
coparticipacdo entre empregados ativos e aposentados;

¢ — Direito/dever de pagamento integral do valor cobrado, com a manutencéo
deste no mesmo importe do que é cobrado do empregado ativo somado ao
que é pago pela empresa em favor desse mesmo empregado ativo. (e-STJ
fls. 1.057/1.058.)

A Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS requereu sua admissao
como amicus curiae e, no mérito, afirma que o empregador podera "contratar novo plano
de salde, o qual sera exclusivo para aposentados e demitidos/exonerados sem justa
causa" (e-STJ fl. 1.066).

Deferi os pedidos de intervencado. como amicus curiae formulados por
Instituto de Estudos de Saude Suplementar — IESS, Federacdo Nacional de Saude
Suplementar — FENASAUDE, Unimed do Brasil — Confederacdo Nacional das Cooperativas
Médicas, Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor — BRASILCON, Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, Defensoria Publica da Unidao — DPU e
Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS (e-STJ fls. 1.125/1.126).

A Unido Nacional das Instituicbes de Autogestdo em Saude — UNIDAS
postulou o seu ingresso nos autos como amicus curiae (e-STJ fls. 1.135/1.138).

A Unimed do Brasil manifestou-se "no sentido de que aos contratos de
plano de salde destinado aos inativos seja garantida a mesma segmentacao e cobertura,
rede assistencial, padrdo de acomodacdo em internacao, area geografica de abrangéncia
e fator moderador, se houver, e, simultaneamente, se permita a pratica de condicbes de
reajuste, preco, faixa etaria diferenciadas daquelas verificadas no plano privado de
assisténcia a saude contratado para os empregados ativos" (e-STJ fl. 1.201).

A Fundacao Sao Francisco Xavier, entidade que atua como operadora de
planos de salde, também requereu sua intervengcdo como amicus curiae, pedindo sejam
aprovadas as seguintes teses juridicas:

| — a alocacdo de empregados ativos e aposentados em planos de saude distintos
ndo ofende o direito conferido pelo art. 31 da Lei n. 9.656/1998, cabendo tal
decisdo exclusivamente ao empregador, nos termos do art. 13 da resolugéo
normativa ao empregador, nos termos do art. 13 da resolucdo normativa n.
279/2011 da ANS, norma regulatéria licitamente editada por agéncia reguladora
competente (supra, n. 5). Subsidiariamente, considerando-se a impossibilidade de
penalizar empregadores e/ou operadoras de planos de salde quando a segregacédo
for decorrente unicamente do cumprimento da Lei n. 9.656/1998, pede-se que seja
permitida a separacdo ao menos nestes casos (supra, n. 6);

Il — o direito a manutencdo das "condigBes assistenciais"”, disposto no art. 31 da
Lei n. 9.656/1998, ndo garante ao aposentado direito adquirido ao modelo de
custeio vigente a época da sua aposentadoria, estando sujeito as alteracfes no

plano que lhe é oferecido, nos termos dos arts. 13, inc. Il e 17 da resolucdo



normativa n. 279/2011 da ANS (supra, n. 7);

Il — a obrigag@o de "pagamento integral" disposta no art. 31 da Lei n. 9.656/1998
impbe que o aposentado assuma junto a operadora todos 0s custos que gera para
0 sistema, inclusive aqueles decorrentes de sua faixa-etaria, sem direito a subsidio
ou patrocinio por parte do ex-empregador (supra, n. 8);

IV — na aplicagédo do disposto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998 deve ser observada a
natureza de plano de salde para a afericdo da legalidade dos reajustes no valor
das contribuicdes dos beneficiarios aposentados, sendo vedada a aplicacdo do
indice divulgado pela ANS aos planos coletivos, em especial aqueles na
modalidade de autogestao (supra, n. 9).

V — Subsidiariamente, deve-se permitir a aplicacdo das teses expostas nos itens
acima (I a IV) ao menos quando se tratar de plano de saldde operado na
modalidade de autogestdo e sem fins lucrativos, com o direcionamento da
totalidade das contribuicdes a prestacdo de assisténcia médica aos beneficidrios
(supra, n. 10); (e-STJ fls.1.244/1.245.)

Admiti o ingresso da Fundacdo Sao Francisco Xavier e da UNIDAS como
amicus curiae (e-STJ fls. 1.310/1.311 e 1.312/1.313).

Unido Nacional das' Instituicbes de Autogestdo em Saude — UNIDAS
protocolizou peticdo manifestando-se sobre o mérito, concluindo que "(i) é legal a
possibilidade do empregador optar em contratar plano distinto — exclusivo — para o0s
inativos em relagdo aos ativos, a luz das regras técnicas criadas pela ANS, esculpidas em
sua RN n°® 279, de 2011, no uso de suas atribuicbes e competéncias legais; (i) a
expressdo 'mesmas condi¢des assistenciais de cobertura’ (art. 30 e 31 da Lei n® 9.656, de
1998) nao diz respeito ao custeio do plano, como definicdo dada pela ANS; (iii)) a
subsisténcia financeira dos - planos operados por Autogestdo, que nao detém fins

lucrativos, implica diretamente em como é atualmente € tratada a questdo, podendo gerar
um desequilibrio desenfreado caso seja obrigatério manter o beneficiario inativo no
mesmo plano do ativo, nas mesmas condi¢des de custeio” (e-STJ fl. 1.342).

A FENASAUDE protocolizou peticdo juntando parecer técnico "que tem por
objeto, justamente, a explanacdo didatica e objetiva de elementos conceituais e
econdmicos indispensaveis a apreciacao da presente controvérsia" (e-STJ fl. 1.392).

E o relatdrio.



RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
PROCURADOR
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

. VOLKSWAGEN DO

RECURSO ESPECIAL N° 1.818.487 - SP (2019/0159691-0)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: VALMIR NASCIMENTO DA SILVA

. JOSE REINALDO LEIRA - SP153649

: MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S.A.

: ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF016379

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

BRASIL INDUSTRIA DE  VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA

: ADRIANA FONSECA PALINKAS NEVES - SP208726

ANTONIO CARLOS BRANDAO JUNIOR - SP261269
ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA - SP335855
RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - SP422275

. _INSTITUTO DE ESTUDOS DE SAUDE SUPLEMENTAR - "AMICUS

CURIAE"

. GUILHERME VALDETARO MATHIAS - RJ075643
: 'FEDERACAQ

NACIONAL DE SAUDE
FENASAUDE - "AMICUS CURIAE"

SUPLEMENTAR -

: GUSTAVO BINENBOJM - DF058607

ALICE BERNARDO VORONOFF DE MEDEIROS - DF058608

. INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA E DIREITO DO

CONSUMIDOR - BRASILCON - "AMICUS CURIAE"

: SIMONE MARIA SILVA MAGALHAES - DF024194

. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

- DANIEL JUNQUEIRA DE SOUZA TOSTES

: UNIMED DO BRASIL CONFEDERACAO NAC DAS COOPERATIVAS

MED - "AMICUS CURIAE"

: MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922

JOSE CLAUDIO RIBEIRO OLIVEIRA - SP092821
MARCIA APARECIDA MENDES MAFFRA ROCHA - SP211945
RAPHAEL CARVALHO DE OLIVEIRA - SP366173

. FUNDACAO SAO FRANCISCO XAVIER - "AMICUS CURIAE"
: CANDIDO RANGEL DINAMARCO - SP091537

BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES - SP206587
OSWALDO DAGUANO JUNIOR - SP296878
CAROLINE DAL POZ EZEQUIEL - SP329960

: UNIDAS - UNIAO NACIONAL DAS INSTITUICOES DE AUTOGESTAO

EM SAUDE - "AMICUS CURIAE"

: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP076996

VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164
GISELE FERREIRA SOARES - SP311191
BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - "AMICUS

CURIAE"

: CHRISTIAN TARIK PRINTES E OUTRO(S) - SP316680

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. EX-EMPREGADOS
APOSENTADOS. PERMANENCIA NO PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART.



31 DA LElI N. 9.656/1988. DEFINICAO ACERCA DAS CONDICOES
ASSISTENCIAIS E DE CUSTEIO.

1. Delimitacdo da controvérsia

Definir quais condicdes assistenciais e de custeio do plano de salude devem
ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998.

2. Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015

a) "Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacdo de servico,
de forma de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupgéo
da contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n.
9.656/1998, devendo haver a soma dos periodos contributivos para fins de
calculo da manutencdo proporcional ou indeterminada do trabalhador
aposentado no plano coletivo empresarial.”

b) "O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impbe que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de 'saude coletivo Unico, contendo as mesmas condi¢des
de cobertura assistencial e de prestacao de servi¢o, o que inclui, para todo
o universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de
valor de contribuicdo, admitindo-se a diferenciacdo por faixa etaria se for
contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio integral, cujo valor
pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que, quanto
aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador."

c) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da
Lei n. 9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano
privado de assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria,
podendo haver a substituicdo da operadora e a alteracdo do modelo de
prestacéo de servigos, da forma de custeio e os respectivos valores, desde
gque mantida paridade com o modelo dos trabalhadores ativos e facultada a
portabilidade de caréncias."

3. Julgamento do caso concreto

Ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998 caracterizada, tendo em vista que 0s
empregados ativos e 0s ex-empregados inativos, apesar de vinculados a
plano de salude administrado por uma Unica operadora, encontram-se
inseridos em categorias distintas, sendo diversas a forma de custeio e os
valores de contribuicao.

4. Recurso especial aque se da provimento.
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: UNIDAS - UNIAO NACIONAL DAS INSTITUICOES DE AUTOGESTAO

EM SAUDE - "AMICUS CURIAE"

: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP076996

VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164
GISELE FERREIRA SOARES - SP311191
BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - "AMICUS

CURIAE"

: CHRISTIAN TARIK PRINTES E OUTRO(S) - SP316680

VOTO



O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O ora
recorrente, Valmir Nascimento da Silva, aposentado, propds acédo de obrigacdo de fazer
contra Mediservice Operadora de Planos de Saude S.A. e contra Volkswagen do Brasil —
IndUstria de Veiculos Automotores Ltda., asseverando que "ingressou na empresa
Volkswagen do Brasil em 24/02/1987 e foi imotivadamente demitido em 03/04/2017,
prorrogando o contrato de trabalho até 03/07/2017 em fun¢&o do aviso prévio". Explicou
que, "no decorrer do contrato de trabalho, ou seja em 13/03/2017, aposentou-se por
tempo de contribuicdo” (e-STJ fl. 2). Descreveu assim a causa de pedir:

O autor foi beneficiario desde o inicio de seu contrato de trabalho, bem como seus
dependentes do Plano de Saude ofertado pela Volks, tendo permanecido nesse
plano por mais de 30 anos, conforme comprovam os documentos anexados.

Ao ser demitido o autor contribuia com o percentual de 3% (trés por cento) de
seus rendimentos a titulo de Assisténcia Médica, que correspondia & monta de R$
217,01 (duzentos e dezessete reais e um centavo).

Cabe obtemperar que o supramencionado valor descontado de seu ordenado a
titulo de Plano Médico, diz respeito ao custeio do Plano de Saude para o Autor e
seus dependentes, referindo-se tdo somente a sua cota parte.

Contudo, por ter sido imotivadamente demitido e ser aposentado, tendo contribuido
para o convénio médico empresarial por periodo superior ha 10 (dez) anos, o autor
tem direito de permanecer no convénio médico por prazo indeterminado no mesmo
padréo, assumindo o pagamento total da prestacdo, conforme legislacéo vigente.
[..]

Importante esclarecer que por varios anos o Autor utilizou-se do plano administrado
pela corré Volkswagen denominado como autogestdo, onde eram somados os
gastos e dividido pelos nameros de beneficiarios, sem considerar a faixa etéria
para calculo do custeio do plano. Entrementes, a partir de janeiro de 2016 a corré
contratou a corré Mediservice como seguradora.-do plano de salde, utilizando a
faixa etaria para calculo da mensalidade apenas para o plano inativo.

[...]

Pela leitura da Clausula 11.7 e do anexo n°® 002 do contrato é possivel inferir que a
Volks para a Mediservice pelos servicos prestados o valor correspondente a R$
17,50 (dezessete reais e cinquenta centavos) por usudrio beneficiado, ou seja,
enquanto o funcionario esta na ativa o valor pago pela empresa para manté-lo no
plano, bem como cada um de seus dependentes corresponde a apenas R$ 17,50
(dezessete reais e cinquenta centavos) por pessoa; entrementes, como dissemos
linhas atras, efetua o desconto do salario do autor no valor correspondente a 3%
de seu salario.

Por outro lado, ao ser demitido, o critério de cobranca do valor do plano passa a
ser diferenciado, conforme se depreende pela leitura da clausula 14 e do anexo n°
004 do indigitado contrato, uma vez que textualmente se encontra inserto no item
"1" do referido anexo que: "A tabela adiante apresenta os valores de custos por
faixa etaria a serem aplicados aos usuarios inativos, demitidos ou exonerados sem
justa causa ou aposentados e seus dependentes..." (textual).

Como se percebe, o critério de cobranca para os inativos € diferente do critério
usado para os ativos, e ndo observa os ditames da Lei 9656/98, uma vez que a
referida lei permite a permanéncia do aposentado no plano de saude, pagando o
valor que era descontado de seu salario acrescido da cota custeada pela empresa,
€ no caso concreto, o0 Unico valor pago pela Volks era o correspondente a R$ 17,50
por pessoa.



[...]

Quando ocorreu a rescisao do contrato de trabalho, a corré Volks comunicou ao
Autor quanto a possibilidade de aderir ao plano de salde coletivo contratado pela
empresa, através do plano denominado "plano de saude INATIVO Mediservice",
nas mesmas condicdes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho (padrdo de plano e grupo familiar), desde que
assumisse os valores ofertados, os quais foram indicados na tabela entregue ao
autor e copiada abaixo:

[...]

Apesar de ndo concordar com os valores cobrados, o autor declarou sua anuéncia
guanto aos termos propostos pelas rés, para permanecer vinculado ao plano de
saude, conforme atesta o documento anexado.

[...]

Como dito alhures, apesar de ter consignhado sua anuéncia, o autor ndo concorda
com o valor cobrado pela ré, vez que de acordo com a tabela fornecida,
considerando as idades do autor e de seus dependentes, o seu plano de saude
atinge o valor de R$ 1.104,67, o que corresponde a um aumento de mais de 409%.
Destaca-se que além da mensalidade, foi estabelecida neste novo plano uma
coparticipagdo em todos os procedimentos cobertos pelo plano de salde, além da
cobranca por faixa etaria, que ndo € e ndo era feita no plano de saude da ativa, e
no quadro abaixo é possivel inferir a discrepancia entre o valor pago pelo autor
durante o contrato de trabalho e o valor atualmente cobrado pelo plano:

Ultimo pagamento realizado = Valor cobrado pelo Diferenca apurada,0 Percentual

de
pelo autor referente ao plano para manter que representaria a aumento
plano de saude (apenas 0 autor no plano de cota parte do
Sua cota parte) salde empregador
R$ 217,01 R$ 1.104,67 R$ 887,96
490%

Portanto, o valor exigido pelas corrés para manterem o autor no plano de salde
evidencia uma total discrepancia com o valor que era cobrado dele enquanto
empregado, vez que pela tabela apresentada, com a qual NAO CONCORDA, a
parte que a empresa assumia era de R$ 887,96, evidenciando um grande
despautério! Pois, num universo de milhares de funcionarios esse quadro ja teria
levado a empresa a bancarrota!

Desse modo, o autor diante das divergéncias entre o determinado pela Lei e o
proposto pela ré, vem se socorrer ao Poder Judiciario para se manter (bem como
seus dependentes) no plano de sadde nas mesmas condicdes e valores
(assumindo a cota parte paga pela empregadora) anteriores & sua demissao.
(e-STJ fl. 2/5.)

Afirmou ser ilegal o reajuste por faixa etaria e demonstra assim o valor que
entende justo a titulo de mensalidade a ser paga ao plano de saude:

[...] em que pese o irrisério valor pago pela Volks para custeio do plano de salde
e, considerando que o autor pagava o valor de R$ 217,01, que era descontado do
salario; entende o autor que o valor a ser pago por ele, considerando a soma de
sua cota e a da empresa, deve corresponder ao dobro do que era descontado de
seu salario, ou seja R$ 434,02 (gquatrocentos e trinta e quatro reais e dois
centavos), para a sua permanéncia e dependentes, nos moldes do art. 31 da Lei



9.656/98. (e-STJ fl. 6.)

No mérito, deduziu os seguintes pedidos:

f) Declarar a ilegalidade do art. 15 da Norma Regulamentar NR 279 da ANS, uma
vez que a referida norma contraria as disposi¢cfes previstas na Lei 9656/98.

g) Ao final, confrmando a tutela antecipada, sejam julgados procedentes os
pedidos para condenar as rés na OBRIGACAO DE FAZER, em dar continuidade,
por prazo indeterminado, ao convénio médico, no mesmo padrdo e assumindo o
custo total do plano (cota do autor + cota da empresa), uma vez que o autor é
aposentado e contribuiu por mais de 10 (dez) anos, fazendo "jus" a se manter por
prazo indeterminado no plano médico, bem como seus dependentes, fixando como
definitvo o valor de R$ 434,02 (quatrocentos e trinta e quatro reais e dois
centavos), ou no valor compativel com a soma de sua cota e da cota de sua
ex-empregadora.

h) Compelir também as rés a ndo realizarem as cobrancas e os reajustes com
base na variacdo por faixa etaria, pois afronta os termos da Lei 9656/98, e esse
critério ndo € adotado para os funcionarios da ativa e ndo era adotado enquanto o
autor era empregado, devendo a cobranca ser realizada nos mesmos moldes
enguanto o autor era empregado, assumindo a cota parte da empresa.

i) De qualquer forma, condenar a ré a manter o autor e seus dependentes no plano
de salde, por prazo indeterminado, mesmo que o valor apurado para pagamento
ao final da instrucdo processual seja diferente do postulado pelo autor, eis que é
aposentado e contribuiu para o plano por mais de 10 (dez) anos. (e-STJ fl. 16.)

A causa, ajuizada em 15/12/2017, foi dado o valor de R$ 5.208,24 (cinco mil
e duzentos e oito reais e vinte e quatro centavos).

A acdo foi julgada improcedente, anotando-se nha sentenca, inicialmente,
que, "na hipotese dos autos, [...] 0 plano gerido-e administrado pela em-empregadora
(autogestédo), que era destinado apenas aos empregados ativos, foi encerrado, isto €, ndo
mais existe. Por consequéncia da extincdo do plano de salde mantido pela
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, toda a
carteira de beneficiarios (ativos e inativos) foi migrada para o plano de salde operado
pela MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S/A (pags. 237/238), nos
termos da deliberacdo aprovada em assembleia do sindicado da categoria profissional do
autor (pag. 308)" (e-STJ fl. 387). O magistrado adotou os seguintes fundamentos:

A ex-empregadora ofereceu ao autor "o direito de manutengcdo como beneficiario,
nas mesmas condicdes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho". Ndo ha qualquer ressalva de restricdo a rede
cedenciada de atendimento. Com isso, o valor integral da prestacdo mensal devera
corresponder a mensalidade do novo plano de saude MEDISERVICE
OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S/A, vélido para ativos e inativos.

Em situacdo andloga, caso de plano de salde da empresa General Motors, 0
Superior Tribunal de Justica entendeu que a mudanca para um novo plano, a
englobar ambas as categorias de segurados (ativos/inativos), ndo afasta a
obrigag&o dos inativos de pagar o valor integral da prestacéo:

[...]

O valor incontroverso da prestacdo mensal (R$ 1.104,67 — pa4g. 33) corresponde ao



causa assim:

novo plano para dois beneficiarios (autor + esposa), ambos com mais de 50 anos
de idade (pag. 04). N&o se justifica a revisdo da prestacdo, que ndo € abusiva e
também ndo destoa de outros valores praticados pelas operadoras no mercado de
consumo.

[...]

A migracdo operada pela ex-empregada para o plano de salde MEDISERVICE
OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S/A, com forma de custeio pautado em
faixas etarias e com as mesmas condi¢cdes de cobertura ao do antigo plano, €
licita. "Nao héa ilegalidade na migracdo de inativo de plano de saude se a
recomposi¢do da base de usuérios (trabalhadores ativos, aposentados e demitidos
em justa causa) em um modelo Gnico, na modalidade pré-pagamento por faixas
etarias, foi medida necesséria para se evitar a inexequibilidade do modelo antigo”
(STJ, acordao supramencionado). (e-STJ fls. 387/389.)

O TJSP negou provimento a apelacao do autor descrevendo os fatos da

O autor foi empregado da Volkswagen do Brasil — Indastria de Veiculos
Automotores Ltda. no periodo de 24 de fevereiro de 1987 a 2 de julho de 2017 (fls.
22), tendo sido aposentado por tempo de contribuicdo em 13 de marco de 2017
(fls. 26), mantendo-se empregado até dispensa sem justa causa. Foi, assim,
beneficiario do plano de salde oferecido pela empregadora desde sua admissao
até a data da rescisédo do contrato de trabalho.

Anote-se que, em janeiro de 2016, houve o encerramento do plano de autogestéo
mantido pela Volkswagen, com a migracao da carteira de beneficiarios, ativos e
inativos, para o plano médico Mediservice (fls. 35/97). E, por ocasido da resciséo
do contrato de trabalho, foi facultada ao autor a possibilidade de aderir ao "plano de
salide inativo Mediservice", nas mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial de
que gozava quando-da vigéncia do contrato, desde que assumisse integralmente o
pagamento do-prémio.

A despeito de ndo concordar com os valores cobrados pelo novo plano (R$
1.104,67), o autor manifestou a sua anuéncia, arcando integralmente com o valor
do prémio.

Pretende agora a manutencao da sua condi¢do de beneficiario do plano de salde
gue vigia a época em que era empregado, insurgindo-se contra o aumento da
mensalidade cobrado pela Mediservice, além de pugnar pela impossibilidade de
reajuste por faixa etéria.

E incontroverso que o autor se enquadra na situacdo prevista no artigo 31, da Lei
9.656/98 [...]

Ressalta-se que a expressdo "mesmas condicbes de cobertura assistencial”
significa mesma segmentacdo e cobertura, rede assistencial, padrdo de
acomodacdo em internacdo, aérea geografica de abrangéncia e fator moderador,
se houve, do plano privado de assisténcia a salude contratado para os empregados
ativos, conforme Resolucdo Normativa 279/2011, da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar.

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica, em recente julgado,
manifestou-se pela legalidade da referida resolugdo e também pela possibilidade
de a ex-empregadora contratar planos coletivos empresariais distintos para o0s
empregados ativos e inativos, desde que mantida a qualidade e o contelddo de
cobertura assistencial, como se verifica pelo precedente invocado pelo magistrado
de 1° grau:

[..]



Assim, revela-se descabida a pretensdo do autor de lhe ser cobrado valores que
eram pagos pela empregadora na época em que fazia parte dos quadros de
funcionarios da empresa, devendo enquadrar-se nessa nova realidade.

[...]

Diante disso, para que o autor possa continuar no plano de saude oferecido pela
corré Mediservice, deve submeter-se ao contrato atualmente vigente, de acordo
com as suas especificacdes.

No tocante ao valor do prémio, mostra-se bastante razodvel a mensalidade cobrada
do autor (R$ 1.104,67), " (e-STJ fls. 462/466.)

Nos Recursos Especiais n. 1.680.318/SP e 1.708.104/SP, processados sob
o rito dos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015, da relatoria do em. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, esta SEGUNDA SECAQ aprovou a seguinte tese: "Nos planos de salde
coletivos custeados exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de permanéncia do
ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicao contraria expressa prevista em contrato ou em acordo/convencdo coletiva
tampouco se enquadrando como salario indireto."

No presente caso, diversamente do que ocorreu nos mencionados recursos
repetitivos, o ex-empregado, atualmente aposentado, também custeava o plano de salde,
cabendo definir, conforme precisamente destacado pelo em. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, "quais condicfes
assistenciais e de custeio do plano de saude devem ser mantidas a beneficiarios inativos,
nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998". Essas condi¢cdes dizem respeito, no meu
entendimento, (i) ao tempo de permanéncia no plano, se por prazo determinado ou
indeterminado, (ii) aos direitos assistenciais a que tera direito ao ex-empregado e seus
dependentes, (iii) aos encargos financeiros que serdo suportados pelo ex-empregado.

Tais pontos devem ser enfrentados, a titulo de teses, antes de decidir o
caso concreto, cabendo destacar que a norma legislativa que disciplina — em relagéo ao
empregado que se aposenta — a permanéncia no plano de saude do ex-empregado é o
art. 31 da Lei n. 9.656/1998, combinado com o art. 1°, inciso | e § 1°, e com o0s 88 2° a 6°
do art. 30 do mesmo diploma, que estabelecem:

Art. 1°. Submetem-se as disposi¢cdes desta Lei as pessoas juridicas de direito
privado que operam planos de assisténcia a saude, sem prejuizo do cumprimento
da legislagcdo especifica que rege a sua atividade, adotando-se, para fins de
aplicacdo das normas aqui estabelecidas, as seguintes definicdes:

| — Plano Privado de Assisténcia a Saude: prestacdo continuada de servicos ou
cobertura de custos assistenciais a preco pré ou pés estabelecido, por prazo
indeterminado, com a finalidade de garantir, sem limite financeiro, a assisténcia a
saude, pela faculdade de acesso e atendimento por profissionais ou servigcos de
saude, livremente escolhidos, integrantes ou ndo de rede credenciada, contratada
ou referenciada, visando a assisténcia médica, hospitalar e odontolégica, a ser



paga integral ou parcialmente as expensas da operadora contratada, mediante
reembolso ou pagamento direto ao prestador, por conta e ordem do consumidor;
[...]

§ 1° Esta subordinada as normas e a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Salde
Suplementar — ANS qualquer modalidade de produto, servico e contrato que
apresente, além da garantia de cobertura financeira de riscos de assisténcia
médica, hospitalar e odontoldgica, outras caracteristicas que o diferencie de
atividade exclusividade financeira, tais como:

a) custeio de despesa;

b) oferecimento de rede credenciada ou referenciada;

c) reembolso de despesas;

d) mecanismos de regulacéo;

e) qualquer restricdo contratual, técnica ou operacional para a cobertura de
procedimentos solicitados por prestador escolhido pelo consumidor; e

f) vinculacdo de cobertura financeira a aplicacdo de conceitos ou critérios
médico-assistenciais.

[«]

Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam o inciso l e 0 §
1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de
rescisdo ou exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, € assegurado o
direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condicbes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que assuma 0 seu pagamento integral.

[.:.]

§ 2° A manutencao de que trata este artigo € extensiva, obrigatoriamente, a todo o
grupo familiar inscrito quando da vigéncia do contrato de trabalho.

§ 3° Em caso de morte do titular, o direito de permanéncia é assegurado aos
dependentes cobertos pelo plano ou seguro privado coletivo de assisténcia a
saude, nos termos do disposto neste artigo.

§ 4° O direitor assegurado neste artigo ndo exclui vantagens obtidas pelos
empregados decorrentes de negociacdes coletivas de trabalho.

§ 5° A condicdo prevista no caput deste artigo deixara de existir quando da
admissdo do consumidor titular em novo emprego.

§ 6° Nos planos coletivos custeados integralmente pela empresa, ndo €
considerada contribuicdo a co-participacdo do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacédo, na utilizacdo dos
servigos de assisténcia médica ou hospitalar.

Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que tratam o inciso |
e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, pelo
prazo minimo de dez anos, é assegurado o direito de manuten¢do como
beneficiario, nas mesmas condi¢cbes de cobertura assistencial de que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
seu pagamento integral.

§ 1° Ao aposentado que contribuir para planos coletivos de assisténcia a
saude por periodo inferior ao estabelecido no caput é assegurado o direito
de manutencdo como beneficiario, & razdo de um ano para cada ano de
contribuicdo, desde que assuma o pagamento integral do mesmo.

§ 2° Para gozo do direito assegurado neste artigo, observar-se-80 as
mesmas condi¢cfes estabelecidas nos 8§88 2°, 3°, 4°, 5° e 6° do art. 30.

Anoto que o presente recurso ndo trata de mera exonerag¢ao ou rescisao do



contrato de trabalho sem justa causa, descabendo interpretar o caput do art. 30 da Lei n.
9.656/1998.

I. TEMPO DE MANUTENQAO DO EX-EMPREGADO APOSENTADO COMO
BENEFICIARIO NO PLANO DE SAUDE — PRAZO DETERMINADO OU INDETERMINADO
— CONTAGEM DO PRAZO DECENAL

Conforme dispbe o § 1° do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, quando o
ex-empregado, aposentado, tiver contribuido por menos de 10 (dez) anos para o plano de
saude oferecido pelo ex-empregador, podera permanecer como beneficiario durante prazo
determinado, calculado proporcionalmente "a razdo de um ano para cada ano de
contribuicao”.

Aplica-se o caput do mencionado art. 31, por sua vez, quando realizadas
contribuigbes por periodo igual ou superior a 10 (dez) anos, ndo havendo delimitacdo do
prazo de permanéncia. Com isso, 0 ex-empregado continuara vinculado ao plano por
prazo indeterminado.

Destaco que o dispositivo faz mencdo ao periodo de contribuicdo a
produtos de assisténcia médica, hospitalar e odontolégica oferecidos pelo ex-empregador
genericamente, em plano privado de assisténcia a saude inespecifico. Tal contribuicéo
ndo diz respeito a uma operadora determinada nem a uma precisa modalidade de
prestacdo de servigo e de custeio, que podem ser substituidas sempre que necessario a
existéncia e a viabilidade do plano assistencial mantido no ambito do respectivo
ex-empregador.

Com isso, mudancas de operadora do plano de saude, de modelo de
prestacdo de servico, de forma de custeio e de valores de contribuicdo n&o interferem
como marcos interruptivos na contagem do prazo de 10 (dez) anos, necessario a
aquisicdo pelo ex-empregado aposentado do direito de permanecer no plano por tempo
indeterminado. N&o for assim, impossivel serd ao empregado alcancar o decénio legal.
Sabidamente, no decorrer de uma década sao necessarios ajustes para a manutencdo do
equilibrio de um plano assistencial a saude, sobretudo diante das vicissitudes do cenério
econdmico.

A proposito, a Resolugdo Normativa n. 279, de 24/11/2011, da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar — ANS, adota essa mesma orientagcdo no que se refere a
mudanca de operadora pelo empregador, assim dispondo no art. 23, caput:

Art. 23. No caso de oferecimento de plano privado de assisténcia a salde pelo
empregador mediante a contratacdo sucessiva de mais de uma operadora, seréo
considerados, para fins de aplicacdo dos direitos previstos no art. 30 e 31 da Lei n°
9.656, de 1998, os periodos de contribuicdo do ex-empregado demitido ou
exonerado sem justa causa ou aposentado decorrentes da contratacdo do



empregador com as varias operadoras.

Essa matéria, embora ndo tenha sido objeto de tese aprovada pela
SEGUNDA SECAO nos julgamentos do REsp n. 1.680.318/SP e do REsp n. 1.708.104/SP,
processados como repetitivos, foi assim enfrentada no voto do eminente Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, proferido nos respectivos embargos de declaracéo,
rejeitados:

Com efeito, a matéria afetada como repetitiva apenas abrangeu 0s casos em que
0s planos de salde coletivos eram custeados exclusivamente pelo empregador, de
modo que as hipoteses em que o empregado contribuiu em algum momento
durante a vigéncia do contrato de trabalho ndo foram abordadas, exceto a situacéo
retratada na Simula Normativa n® 8/ANS.
De qualquer maneira, os aludidos casos estdo regulamentados nos arts. 6°, § 2°,
23 e 24 da RN ANS n° 279/2011, a seguir transcritos:
"Art. 6° Para fins dos direitos previstos nos artigos 30 e 31 da Lei n°
9.656, de 1998, e observado o disposto no inciso | do artigo 2° desta
Resolugdo, também considera-se contribuicdo o pagamento de valor fixo,
conforme periodicidade contratada, assumido pelo empregado que foi
incluido em outro plano privado de assisténcia a salde oferecido pelo
empregador em substituicdo ao originalmente disponibilizado sem a sua
participacéo financeira.
§ 1° Os direitos previstos nos artigos 30 e 31 da Lei n°® 9.656, de 1998,
ndo se aplicam na hipétese de planos privados de assisténcia a saude
com caracteristica de preco poés-estabelecido na modalidade de custo
operacional, uma vez que a participacdo do empregado se da apenas no
pagamento de co-participagdo ou franquia em procedimentos, como fator
de moderagdo, na utilizacdo dos servicos de assisténcia médica ou
odontolégica.
§ 2° Ainda que o pagamento de contribuicdo n&o esteja ocorrendo
no momento da demissdo, exoneracdo sem justa causa ou
aposentadoria, € assegurado ao empregado os direitos previstos nos
artigos 30 e 31 da Lei n°® 9.656, de 1998, na propor¢cdo do periodo ou
da soma dos periodos de sua efetiva contribuicdo para o plano
privado de assisténcia a saude." (grifou-se)

"Art. 23 No caso de oferecimento de plano privado de assisténcia a salde
pelo empregador mediante a contratacdo sucessiva de mais de uma
operadora, serdo considerados, para fins de aplicacdo dos direitos
previstos no art. 30 e 31 da Lei n° 9.656, de 1998, os periodos de
contribuicdo do ex-empregado demitido ou exonerado sem justa causa ou
aposentado decorrentes da contratacdo do empregador com as varias
operadoras.

Paragrafo Unico. O disposto no caput somente se aplica aos contratos da
cadeia de sucessdo contratual que tenham sido celebrados apés 1° de
janeiro de 1999 ou tenham sido adaptados a Lei n° 9.656, de 1998."
(grifou-se)

"Art. 24. Os ex-empregados demitidos ou exonerados sem justa causa
ou aposentados e seus dependentes, beneficiarios do plano privado de
assisténcia a saude anterior, deverdo ser incluidos em plano privado de



assisténcia a saude da mesma operadora contratada para disponibilizar
plano de salde aos empregados ativos, observado o disposto no artigo 14
desta Resolucédo.”

Assim, os periodos de contribuicdo do trabalhador ao plano de salde sempre
devem ser considerados para fins de aplicacdo dos arts. 30 e 31 da Lei n°
9.656/1998, mesmo que na época da demissdo sem justa causa ou da
aposentadoria o regime de custeio seja diverso.

Dessa forma, verifica-se que ndo h& nenhuma omissdo ou contradicdo na tese
repetitiva aprovada pela Segunda Secdo, j4 que se limitou ao tema estritamente
afetado. (Acérdaos publicados no DJe 29/10/2018.)

Nesse contexto, é oportuno que a questdo tratada neste item seja objeto de
tese juridica a ser votada por esta SECAO.

A tese gue proponho, nessa parte, com as sugestdes apresentadas pelo
eminente Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, é a seguinte: Eventuais mudancas
de operadora, de modelo de prestagdo de servigo, de forma de custeio e de

valores de contribuigdo ndo implicam interrupgcdo da contagem do prazo de 10
(dez) anos previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a soma dos
periodos contributivos para fins de célculo da manutencdo proporcional ou
indeterminada do trabalhador aposentado no plano coletivo empresarial.

[I. DIREITOS ASSISTENCIAIS A QUE TEM DIREITO O EX-EMPREGADO
APOSENTADO E ENCARGOS FINANCEIROS (CUSTEIO) QUE DEVERA SUPORTAR

Em um modelo de plano de assisténcia a salde no qual os beneficiérios,
independentes entre si e de origens diversas, ndo estdo vinculados a um mesmo
empregador, o custeio do sistema de protecdo tem como fonte o pagamento das
mensalidades efetuado pelos préprios segurados.

Nos casos em que a contratacao é feita pelo empregador em favor de seus
empregados, o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 estipula um sistema fechado no qual os
beneficiarios inativos terdo "assegurado o direito de manutencdo como beneficiario, nas
mesmas condicfes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do

contrato de trabalho, desde que assuma(m) o seu pagamento integral”.

Essa simetria sé é efetiva quando a forma, o modelo e o valor de custeio
forem os mesmos naquele universo de beneficiarios — ativos e inativos —, observadas as
distingBes préprias do plano, em especial as faixas etérias.

Do contrario, no caso de o inativo ser compelido a efetuar o pagamento de
mensalidades em muito superiores aquelas exigidas dos trabalhadores em atividade, nédo
se estarq diante da mesma cobertura. Inevitavelmente, o segurado serd forcado a
procurar alternativa (no mercado), a despeito da previsdo legal que Ihe garante a



manutencao do vinculo.

Em tal circunstancia, vale dizer, a disposi¢do do art. 31 da lei de regéncia e
todo o periodo anterior de contribuicdo — no minimo, 10 (dez) anos, que se presume seja
também importante para preservar o equilibrio atuarial do plano, cujos calculos para sua
manutencdo sdo de responsabilidade da operadora - tornar-se-iam ineficazes,
desprezando a teleologia que motivou a edicdo da norma.

De fato, a protecdo oferecida pelos planos de salude é sustentada por meio
do mutualismo que resulta das contribuicées efetuadas pelos ativos — quase sempre mais
jovens, demandando menos recursos do sistema — e também pelos inativos, que apés o
transcurso do prazo minimo de um decénio, passam a ter o direito de gozar do beneficio
legal e permanecer no plano como se ativo fosse.

E é exatamente por forca desse mutualismo que ndo ha comprometimento
da viabilidade econdémico-financeira do plano. Isso porque o equilibrio € alcan¢cado, nos
termos da formatacdo legal, por meio do saldo positivo (superavit) que resulta do
pagamento feito pelos trabalhadores da ativa, a despeito da menor utilizacdo dos servigcos
do plano. Em contrapartida, os inativos demandam mais os servicos de saude, todavia
desembolsando um pagamento proporcionalmente inferior, com possivel déficit.

Sob esse enfoque, destaco a possibilidade de adocdo, para todos, de
tabela de contribuicdo por faixa etaria. Em tal forma de custeio, ativo e inativo com a
mesma idade recolherdo mensalmente igual valor de contribuicdo, sendo devido pelo
aposentado, também, custear a importancia subsidiada pelo ex-empregador aos
empregados ainda na atividade. Eventuais abusividades em clausulas de reajustes de
mensalidades por mudanca de faixa etaria poderdo ser questionadas judicialmente nos
termos do que foi decidido por esta SEGUNDA SECAO no julgamento do REsp n.
1.568.244/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 19/12/2016, sob o rito
do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

Existe, ainda, a possibilidade de o empregador, por auséncia de vedacado
legal, subsidiar os inativos, conforme prevé o paragrafo Unico do art. 20 da RN n.
279/2011 — ANS, com o seguinte teor:

Art. 20. O plano privado de assisténcia a saude exclusivo para ex-empregados
demitidos ou exonerados sem justa causa e aposentados sera financiado
integralmente pelos beneficiarios.

Paragrafo Gnico. E permitido ao empregador subsidiar o plano de que trata o caput
ou promover a participagdo dos empregados ativos no seu financiamento, devendo
o valor correspondente ser explicitado aos beneficiarios.

Ha de se reputar como ilegais, dessarte, as disposi¢cdes contidas nos arts.
13, 1, 17, 18 e 19 da RN n. 279/2011, que, contrariando a norma do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, autorizam a constituicdo de um plano de saude especifico para os inativos,



com valores superiores aqueles desembolsados pelos empregados da ativa. Confiram-se:

Art. 13. Para manutencdo do ex-empregado demitido ou exonerado sem justa
causa ou aposentado como beneficidrio de plano privado de assisténcia a saude,
os empregadores poderao:

[...]

I — contratar um plano privado de assisténcia a salde exclusivo para seus
ex-empregados demitidos ou exonerados sem justa causa ou aposentados, na
forma do artigo 17, separado do plano dos empregados ativos.

Art. 17. O plano privado de assisténcia a saude exclusivo para ex-empregados
demitidos ou exonerados sem justa causa e aposentados devera ser oferecido pelo
empregador mediante a celebragdo de contrato coletivo empresarial com a mesma
operadora, exceto na hip6tese do artigo 14 desta Resolucéo, escolhida para
prestar assisténcia médica ou odontolégica aos seus empregados ativos.

Paragrafo Unico. O plano de que trata o caput devera abrigar os ex-empregados
demitidos ou exonerados sem justa causa e 0s aposentados.

Art. 18. O plano privado de assisténcia a saude de que trata o artigo anterior
deverd ser oferecido e mantido na mesma segmentagdo e cobertura, rede
assistencial, padrdo de acomodacdo em internagdo, d&rea geografica de
abrangéncia e fator moderador, se houver, do plano privado de assisténcia a saude
contratado para os empregados ativos.

Paragrafo Unico. E facultada ao empregador a contratagéo de um outro plano
privado de assisténcia a salde na mesma segmentacdo com rede assistencial,
padrdo de acomodacédo e &rea geogréfica de abrangéncia diferenciadas daquelas
mencionadas no caput como opgdo mais acessivel a ser oferecida juntamente com
0 plano privado de assisténcia a saude de que trata o caput para escolha do
ex-empregado demitido ou exonerado sem juta causa ou aposentado.

Art. 19. A manutencéo da condi¢éo de beneficiario em plano privado de assisténcia
a saude exclusivo para ex-empregados demitidos ou exonerados sem justa causa
ou aposentados podera ocorrer com condicfes de reajuste, preco, faixa etaria
diferenciadas daquelas verificadas no plano privado de assisténcia a saude
contratado para os empregados ativos.

§ 1° E vedada a contratacdo de plano privado de assisténcia a satde de que trata
0 caput com formacao de preco pds-estabelecida.

§ 2° A participacdo financeira dos ex-empregados que forem incluidos em plano
privado de assisténcia a salde exclusivo para demitidos ou exonerados em justa
causa ou aposentados deverqd adotar o sistema de pré-pagamento com
contraprestacdo pecuniéria diferenciada por faixa etaria.

Enfim, a correta aplicacdo do art. 31 da Lei n. 9.656/1998 pressupde que
ativos e inativos sejam inseridos em um modelo Unico de plano de saude, com as mesmas
condi¢des assistenciais, no que se inclui paridade na forma e nos valores de custeio,
ressaltando-se apenas que ao inativo caberd recolher a parcela propria acrescida
daquela que for devida pelo ex-empregador em favor dos ativos. A propdésito, cito os
seguintes precedentes da TERCEIRA TURMA que vedam expressamente a separacao de
planos para ativos e inativos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1.



MANUTENGCAO DE EMPREGADO APOSENTADO. MESMAS CONDICOES DE
COBERTURA ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LElI 9.656/1998. VALORES
DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. 2. ENTENDIMENTO RECENTE FIRMADO NO AMBITO DA
TERCEIRA TURMA DO STJ. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Recentemente, a Terceira Turma do STJ passou a compreender que o comando
normativo dos arts. 30 e 31 da Lei n. 9.656/1998 determina que o pagamento
integral deve corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto
vigente seu contrato de trabalho, somado a parte antes subsidiada pela
ex-empregadora, pelos precos praticados aos funcionarios em atividade e
eventuais reajustes legais para manutenc¢éo do equilibrio do contrato de plano de
saude, cativo e de longa duracdo (ut REsp 1.713.619/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma; julgado em 16/10/2018, DJe 12/11/2018; REsp
1.716.027/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/12/2018, DJe 13/12/2018).

2. Compreendeu-se, em tais oportunidades, que o art. 19 da Resolu¢do Normativa
n. 279/2011 da ANS, ao autorizar a manutengcdo do ex-empregado no plano de
salde de sua antiga empregadora “com condi¢des de reajuste, preco, faixa etaria
diferenciadas daquelas verificadas no plano privado de assisténcia a saude
contratado para os empregados ativos", desbordou por completo da Lei 9.656/1998
e, por consectario, de sua funcdo regulamentar, ao restringir direito assegurado na
aludida lei.

3. Agravo interno de BRADESCO SAUDE S.A. improvido. (Agint no REsp n.
1.813.718/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 20/3/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

[...]

4.0 art. 31 da Lei 9.656/1998, regulamentado pela-Resolu¢do Normativa 279/2011
da ANS, ndo alude a possibilidade de um contrato de plano de saude destinado
aos empregados ativos e outro destinado aos empregados inativos. E ndo faz
distincdo entre "preco" para empregados ativos e empregados inativos. O
"pagamento integral" da redacé@o do art. 31 da Lei 9.656/98 deve corresponder ao
valor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho,
e da parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos precos praticados aos
funcionarios em atividade, acrescido dos reajustes legais. Precedentes.

5. Ante o entendimento dominante dos tema nas Turmas de Direito Privado,
aplica-se, no particular, a Siumula 568/STJ.

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido. (Agint no REsp n. 1.757.199/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 23/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PLANOS DE SAUDE. EMPREGADO APOSENTADO.
MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LEI
9.656/98. VALORES DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS E
INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Ag Int no REsp n. 1.755.308/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 3/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A



JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

[...]

2. O art. 31 da Lei 9.656/1998, regulamentado pela Resolu¢cdo Normativa 279/2011
da ANS, ndo alude a possibilidade de um contrato de plano de salude destinado
aos empregados ativos e outro destinado aos empregados inativos. E ndo faz
distincdo entre "preco" para empregados ativos e empregados inativos. O
"pagamento integral" da redacdo do art. 31 da Lei 9.656/98 deve corresponder ao
valor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho,
e da parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos precos praticados aos
funcionarios em atividade, acrescido dos reajustes legais. Precedentes. Ante o
entendimento dominante dos tema nas Turmas de Direito Privado, aplica-se, no
particular, a Sumula 568/STJ.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp n.
1.435.061/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 26/9/2019.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER. MANUTENCAO NO PLANO DE SAUDE PELO MESMO VALOR
COBRADO A EPOCA DA VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO,
ACRESCIDO DA PARTE SUBSIDIADA, NOS TERMOS DO ART. 31 DA LEI N°
9.656/98. VALOR DA MENSALIDADE FIXADO COM BASE NO CONTRATO
CELEBRADO PARA OS FUNCIONARIOS ATIVOS COM GARANTIA DA MESMA
COBERTURA  ASSISTENCIAL, PRECO E REAJUSTES APLICADOS AOS
ATIVOS. PRECEDENTES, SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO,
COM IMPOSICAO DE MULTA.

[...]

2. O "pagamento integral® da redagdo do art. 31 da Lei n° 9.656/98 deve
corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu
contrato de trabalho, e da parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos
precgos praticados aos funcionarios em atividade, acrescido dos reajustes legais.

3. O art. 31 da Lei n° 9.656/98, regulamentado pela Resolu¢do Normativa n°
279/2011 da ANS, ndo alude a possibilidade de um contrato de plano de saude
destinado aos empregados ativos e outro destinado aos empregados inativos,
tampouco a diferenciacdo nos precos pagos.

[...]

6. Agravo interno n&o provido, com imposi¢cdo de multa. (Agint no REsp n.
1.600.189/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 12/6/2019.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1. MANUTENCAO DE EMPREGADO
APOSENTADO. MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL. ART.
31 DA LEI 9.656/98. VALORES DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS
E INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. 2. ONUS SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. 3. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "o art. 31 da Lei 9.656/98,
regulamentado pela Resolucdo Normativa 279/2011 da ANS, ndo alude a
possibilidade de um contrato de plano de salde destinado aos empregados ativos
e outro destinado aos empregados inativos. E, quanto ao ponto da insurgéncia
recursal, ndo faz distingcdo entre "preco” para empregados ativos e empregados
inativos" (REsp n. 1.716.027/SP, Rel. Ministra Nancy Nadrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/12/2018, DJe 13/12/2018).



1.1. Portanto, o pagamento integral, a que alude o art. 31 da Lei 9.656/98,
correspondera ao valor da contribuicdo do ex-empregado e da parte paga por sua
ex-empregadora enquanto vigente seu contrato de trabalho, conforme os precos
praticados aos funcionarios em atividade, acrescido dos reajustes legais.

2. De acordo com o principio da causalidade, a parte que se opor ao pedido da
exordial devera arcar com os 6nus sucumbenciais.

3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.246.394/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 15/6/2019.)

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL DESCABIMENTO. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. PLANOS DE SAUDE. MANUTENCAO DE
EMPREGADO APOSENTADO. MESMAS CONDI(;OES DE COBERTURA
ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LEI 9656/98. RESOLUCAO NORMATIVA 279/2011
DA ANS. VALORES DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS E
INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
MAJORAGAO.

[...]

6. O art. 31 da Lei 9.656/1998, regulamentado pela Resolugdo Normativa 279/2011
da ANS, ndo alude a possibilidade de um contrato de plano de salude destinado
aos empregados ativos e outro destinado aos empregados inativos. E, quanto ao
ponto da insurgéncia recursal, ndo faz distingdo entre "preco" para empregados
ativos e empregados inativos.

7. O "pagamento integral" da redagéo do art. 31 da Lei 9.656/98 deve corresponder
ao valor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de
trabalho, e da parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos precos
praticados aos funcionarios em atividade, acrescido dos reajustes legais.
Precedentes.

[...] )
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO. (REsp n. 1.716.027/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
13/12/2018.)

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANOS DE SAUDE. MANUTENCAO DE EMPREGADO APOSENTADO.
MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LEI
9656/98. RESOLUCAO NORMATIVA 279/2011 DA ANS. VALORES
DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo ajuizada em 15/01/16. Recurso especial interposto em 02/05/2017 e autos
conclusos ao gabinete em 15/12/17. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal é definir o alcance da determinacdo legal “mesmas
condi¢cBes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato
de trabalho, desde que assuma o0 seu pagamento integral”, expressa no art. 31 da
Lei 9.656/98, para o aposentado ou o demitido sem justa causa mantido no plano
de salde fornecido por seu ex-empregador.

3. Da andlise da redacao dos arts. 30 e 31 da Lei dos Planos de Saude, infere-se o
interesse do legislador em proteger a salude do ex-empregado, demitido sem justa
causa ou aposentado, com sua manutencdo como beneficiario do plano privado de
assisténcia a saulde usufruido em decorréncia da relacdo de emprego nas
“mesmas condi¢bes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia



precedentes:

do contrato de trabalho”.

4. O art. 31 da Lei 9.656/98, regulamentado pela Resolu¢do Normativa 279/2011
da ANS, ndo alude a possibilidade de um contrato de plano de salude destinado
aos empregados ativos e outro destinado aos empregados inativos. E, quanto ao
ponto da insurgéncia recursal, ndo faz distingdo entre “preco” para empregados
ativos e empregados inativos.

5. O “pagamento integral” da redagéo do art. 31 da Lei 9.656/98 deve corresponder
ao valor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de
trabalho, e da parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos precos
praticados aos funcionarios em atividade, acrescido dos reajustes legais.
Precedentes.

6. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoracdo de honorarios
recursais. (REsp n. 1.713.619/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
12/11/2018.)

No ambito da QUARTA TURMA, no mesmo sentido, menciono os seguintes

RECURSO ESPECIAL. ACAO VOLTADA A MANUTENGAO DE EMPREGADO
APOSENTADO EM PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. MESMAS
CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL. VALORES DIFERENCIADOS
PARA EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Na hip6tese do artigo 31 da Lei n. 9.656/98, mantidas as condi¢Bes de
cobertura assistencial da ativa, ndo ha que se falar em direito adquirido do
aposentado ao regime de custeio do plano de saude coletivo empresarial vigente a
época do contrato de trabalho, revelando-se licita sua migracdo para novo plano se
necessario o redesenho do sistema para evitar o seu colapso (exce¢édo da ruina),
afastadas a onerosidade excessiva ao consumidor e a discriminagdo ao idoso
(REsp 1.479.420/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 01.09.2015, DJe 11.09.2015).

2. Tal exegese nado significa, contudo, que os empregadores possam contratar
plano de assisténcia a salde exclusivo para seus ex-empregados com condicdes
de reajuste, preco e faixa etaria diferenciadas do plano de salde dos empregados
da ativa, malgrado assim preceituem os artigos 13, inciso Il, 17, 18 e 19 da
Resolucdo ANS 279/2011, que, claramente, contrariam o principio da hierarguia
das leis, ao restringirem direito garantido pela norma juridica que regulamentam (no
caso, o artigo 31 da Lei 9.656/98, cuja teleologia reclama o respeito ao mutualismo
entre as contribuicbes de ativos e de inativos).

3. Nesse quadro, a correta aplicacdo do citado dispositivo legal impde a insercéo
de ativos e inativos em um modelo Unico de plano de salde, com as mesmas
condicdes assistenciais, observada a paridade na forma e nos valores de custeio,
cabendo ao ex-empregado arcar com 0 pagamento integral, isto é, a parcela
propria acrescida da parte subsidiada pela ex-empregadora em favor dos
funcionarios em atividade.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.573.911/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 3/11/2020 — grifei.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. DEMANDA PELA PERMANENCIA DE APOSENTADO EM
PLANO DE SAUDE COLETIVO. ARTS. 30 E 31 DA LElI 9.656/1998.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ. ART. 31, CAPUT, DA LEI
9.656/1998. VALOR CONSIDERADO COMO PAGAMENTO INTEGRAL.



PRECEDENTES. CONDICOES DA MIGRACAO DO CONTRATO. ABUSIVIDADE.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO MONOCRATICA
INALTERADA. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932,
ll, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A decisédo ora recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior ao concluir que o "pagamento integral”, a que se refere o caput do art. 31
da Lei 9.656/1998, deve corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado,
enquanto vigente seu contrato de trabalho, acrescido da parte antes subsidiada por
sua empresa ex-empregadora, mantendo-se a paridade com o prec¢o praticado no
contrato destinado aos empregados ativos, o qual podera variar conforme as
alteracbes promovidas no-plano paradigma, e sempre em paridade com o que a
ex-empregadora tiver que custear, devendo-se evitar a onerosidade excessiva ao
usuario/beneficiario e a discriminacdo injustificada aos ocupantes das faixas
etarias de maior idade. Precedentes

[«]

4. Agravo-interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.822.847/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 19/11/2019.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — ACAQ DECLARATORIA C/C
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

[..]

2. Entende esta Corte, no que toca ao art. 31 da Lei 9.656/98, que, mantidas as
condicGes de cobertura assistencial da ativa, ndo ha que se falar em direito
adquirido do ex-funcionario, aposentado ou demitido sem justa causa, ao regime
de custeio do plano de saude coletivo empresarial vigente a época do contrato de
trabalho. E licita @ sua migracdo para novo plano, na modalidade pré-pagamento
por faixa etaria e, se necessario, o redesenho do sistema para evitar o seu colapso
(exceg¢do da ruina), afastadas a onerosidade excessiva ao consumidor e a
discriminacao ao idoso.

3. A impugnacao pertinente a suposta inexisténcia de paridade de condi¢bes dos
planos de salde oferecidos a funciondrios da ativa e inativos demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatoria. Incidéncia das Sumula 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.757.935/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 19/2/2019 — grifei.)

Destaco que a QUARTA TURMA, no julgamento do Agint no AREsp n.
1.573.911/SP, ap6s amplo debate em sessdo e apresentacdo de voto vista da minha
lavra, concluiu pela impossibilidade de incluir os aposentados em plano de salde diverso
dos empregados da ativa.

No julgamento do Agint no REsp n. 1.822.847/SP, por sua vez, indeferiu a
tese defendida pela entdo agravante no sentido de ser legal a "divisdo de categorias de
beneficiarios do plano de salde entre ativos e inativos".

Quanto ao precedente vinculado ao Agint no REsp n. 1.757.935/SP, a
QUARTA TURMA expressamente vedou a "discriminac¢do ao idoso" e manteve incélume o



acoérdao recorrido, do TJSP, segundo o qual "os valores das prestagcdes mensais a serem
pagas pelo beneficiario inativo dever ser calculadas com base no contrato coletivo vigente
para funcionéarios ativos a época de cada vencimento. Assim, serd mantida a paridade
entre os valores pagos pelos funcionarios em atividade e aqueles suportados pelo
beneficiario inativo, que arcard& com aqueles somados a parcela subsidiada pela
empregadora” (cf. e-STJ fl. 310 dos respectivos autos). Em tal acérddo recorrido foi
esclarecido também que "a autora aderiu a op¢ao de permanecer no plano de saude em
14.10.2015 [...] mas em 01.12.2015 [...] passou a viger nova forma de céalculo do prémio
pago pelos beneficiarios, que incluiu, consoante tabela [...], os funcionéarios ativos e
inativos" (cf. e-STJ fl. 310 dos respectivos autos).

Revela-se oportuno, ainda, indicar precedente da QUARTA TURMA que,
embora ndo afirme expressamente ser vedado inserir os inativos em plano de saude
diverso dos ativos, deixou claro que ndo se poderia distinguir os valores de contribuicao.
Eis a ementa do respectivo acérdao:

RECURSQ ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. APOSENTADORIA DO
BENEFICIARIO. MANUTENGCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA
MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO DO ART. 31 DA
LEI 9.656/98. RECURSO PROVIDO.

[-.]

2. A melhor interpretagdo a ser dada ao caput do art. 31 da Lei 9.656/98, ainda que
com a nova redacdo dada pela Medida Provisoria 1.801/99, é no sentido de que
deve ser assegurada ao aposentado a manutencdo no plano de saude coletivo,
com as mesmas condi¢gbes de assisténcia médica e de valores de contribuicao,
desde que assuma 0 pagamento integral desta, a qual podera variar conforme as
alteragbes promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com o que a
ex-empregadora tiver que custear.

3. Recurso especial provido. (REsp n. 531.370/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
DJe 6/9/2012.)

Vale destacar aqui parte dos escorreitos fundamentos lancados pelo
eminente Relator, Ministro RAUL ARAUJO, assim:

A redacdo original do mencionado dispositivo legal dispunha assegurar ao
ex-empregado aposentado "o direito de manutengdo como beneficiario, nas
mesmas condi¢cfes de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que assuma o pagamento integral do mesmo". Com a alteracédo de redacéo
promovida pela MP n. 1.801/99, a regra legal passou a dizer: "o direito de
manutencdo como beneficiario, nas mesmas condicdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o pagamento integral do mesmo" (grifou-se).

Discute-se, entdo, se a expressdo "mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial”
englobaria, além dos beneficios de assisténcia a salde, também o prego da
mensalidade do seguro a ser assumido pelo aposentado, ou seja, se o interessado
teria assegurado o direito de pagar 0 mesmo valor per capita de contribuicdo que
sua ex-empregadora paga a ora recorrida pelos empregados em atividade, no grupo
segurado.

A respeito do tema, salutar interpretacdo foi dada pelo ilustre Desembargador



Manoel Ricardo Rebello Pinho, que formulou o voto vencido no colendo Tribunal de

origem, in litteris:
"Ora, se o art. 31, caput, da Lei n.° 9.656/98, assegura o direito a
manuten¢do da cobertura assistencial 'nas mesmas condi¢fes', em que
gozava o aposentado quando da vigéncia do contrato de trabalho, 'desde
gue assuma o0 pagamento integral do mesmo', impbe-se o
reconhecimento de que: (a) os termos 'as mesmas condicbes da
cobertura assistencial' se referem as obrigacbes devidas pelos
interessados, quando da vigéncia do contrato de trabalho, ou seja, 0s
mesmos servicos de assisténcia médica e os mesmos valores de
contribuicé@o e (b) enquanto os termos 'desde que (0 aposentado) assuma
0 pagamento integral do mesmo' limitam a alteracdo do pagamento,
apenas e tdo-somente, quanto ao aspecto subjetivo, ou seja, a obrigacao
de pagamento da contribuicdo passa a ser do beneficidrio em
substituicdo da ex-empregadora.
E de se ver que o legislador, pela referida norma, assegurou o direito &
manutencao da cobertura assistencial 'nas mesmas condi¢fes' - ou seja,
sem alteracdo das prestacdes devidas pelas partes, no que se refere a
natureza e a valores - e, quanto ao pagamento, determinou apenas e
tdo-somente a atribuir ao aposentado a obrigagdo pelo pagamento da
contribuicdo, sem, contudo, nada dispor sobre a alteracdo de valores de
contribuicéo.
()
E de ver que a interpretacdo da ré, no sentido de que os termos 'nas
mesmas condi¢bes de cobertura assistencial' limitam o beneficio do
referido art. 31 a manutencdo apenas e tdo-somente dos servigos de
assisténcia médica do contrato coletivo, sem ndo abranger a preservacao
dos mesmos valores pagos, afronta os principios de interpretacdo supra
apontados, porquanto, friso, (a) quanto ao direito de manutencédo das
mesmas condicoes de cobertura assistencial existentes na vigéncia do
contrato de trabalho o legislador regulou o todo e ndo apenas a parte
relativa a prestacdo de servicos, e (b) quanto ao pagamento, o legislador
ndo estabeleceu qualquer distincdo a respeito de valores a serem pagos,
somente atribuiu ao aposentado a obrigacdo de pagar a mensalidade em
substituicdo da ex-empregadora.” (fls. 152/153)

Com essas considerac¢fes, tem-se que a melhor interpretacdo a ser dada ao caput
do art. 31 da Lei 9.656/98, ainda que com a nova redacdo dada pela Medida
Proviséria 1.801/99, é no sentido de que deve ser assegurada ao aposentado a
manutencdo no plano de saude coletivo, com as mesmas condicbes de
assisténcia médica e de valores de contribuicdo, desde que assuma o pagamento
integral desta.

Entender em sentido diverso ensejaria 0o esvaziamento da norma, na medida em
que retiraria do aposentado o beneficio nela insito de ser mantido no plano de
salude coletivo, pois bastaria a operadora do plano de salde ou seguradora
promover forte majoragdo na prestacdo do seguro para forcar o segurado a se
retirar do grupo. Dessa maneira, o aposentado acabaria migrando para outra
operadora que lhe oferecesse plano individual mais favoravel e com menor custo.

A regra dos arts. 30 e 31 da mencionada Lei teve como objetivo corrigir grave
injustica praticada contra o consumidor contribuinte de plano privado coletivo de
saude, o qual, apds anos de contribuicdo, via-se compelido a contratar novo plano,
quando, muitas vezes, ja se encontrava idoso, tendo que se submeter, inclusive, a



novos prazos de caréncia e a precos muito elevados. Por isso, essa norma
assegura ao beneficiario, em caso de aposentadoria, sua permanéncia ho mesmo
plano coletivo de que era parte anteriormente, apenas tendo que pagar
integralmente o preco devido a operadora do plano de saude.

Essa é a exegese que mais se adequa a parte final do dispositivo legal que
determina seja assumido pelo aposentado o pagamento integral da contribuicéo,
sem mencionar nenhuma alteracdo no pre¢o. Determinou-se apenas que o
montante anteriormente custeado pelo ex-empregador (parcial ou integral) seja
arcado, em sua totalidade, pelo préprio aposentado-beneficiario.

Conforme decidido nos referidos precedentes, da TERCEIRA e da QUARTA
TURMAS, sobretudo diante da impossibilidade de instituir valores de contribuicao diversos,
nao se admite a constituicdo de um plano de salde para os ativos e outro para 0s inativos
que se enquadrem na hipétese prevista pelo art. 31 da Lei n. 9.656/1998. O
ex-empregado_aposentado, portanto, tem direito de permanecer nas mesmas condi¢des
de cobertura assistencial gozadas pelos ativos, incluindo nessa paridade os modelos e os
valores de contribuigdo, competindo-lhe o recolhimento correspondente & parcela
custeada pelo empregador no caso dos ativos.

A tese que proponho, nessa parte, com as sugestdes apresentadas pelo
eminente Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, é a sequinte; O art. 31 da lei n.
9.656/1998 impbe que ativos e inativos sejam inseridos em plano de salde

coletivo Unico, contendo as mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial e de
prestacao de servigco, o que inclui, para todo o universo de beneficiarios, a
igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a
diferenciacado por faixa etaria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o
custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a
parcela que, quanto aos ativos, € proporcionalmente suportada pelo
empregador.

lll. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO AOS MESMOS MODELOS
ASSISTENCIAL E DE CUSTEIO QUANDO EM VIGOR O CONTRATO DE TRABALHO DO
EX-EMPREGADO APOSENTADO — DIREITO DO INATIVO A PARIDADE COM O ATIVO
NA ATUALIDADE

Conquanto seja garantida a paridade entre ativos e inativos, conforme
asseverado acima, ndo se pode falar em direito adquirido dos ex-empregados a
manutencao do plano coletivo de assisténcia a salude — e suas condi¢cdes contratuais — em
vigor no momento da aposentadoria.

Isso porque a possibilidade de alteracdo da operadora, do modelo de
prestacdo de servi¢os, da forma de custeio e dos valores que devem ser recolhidos pelos



beneficiarios ao longo do tempo € um mecanismo essencial para manter a viabilidade do
plano, sobretudo diante das incertezas econOmicas e do mercado, das condi¢des
financeiras do empregador e de possivel aumento substancial da sinistralidade.

Vale lembrar que, sem a possibilidade de modificacdo e adaptacgéo
periodica, e diante de eventual inviabilidade financeira do plano, a operadora podera
exercer seu direito de rescindir unilateralmente o contrato, conforme orienta a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ressalvados os planos com menos de 30 (trinta)
usuarios e os direitos de beneficiarios enquanto submetidos a tratamentos de doencas
graves, de urgéncia e de emergéncia, além de outras exce¢bes que venham a ser
reconhecidas. Sobre o tema, cito, por exemplo:

AGRAVO INTERNO. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. 30 OU
MAIS USUARIOS. RESILI(;AO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. ART. 13, § 2°, DA
LEI'N. 9.656/1998. NAO INCIDENCIA: APLICAGAO DOS INDICES DE REAJUSTE
ESTABELECIDOS PELA ANS PARA PLANOS INDIVIDUAIS E FAMILIARES, A
PLANO DE SAUDE COLETIVO, INDEPENDENTEMENTE DA QUANTIDADE DE
USUARIOS. INVIABILIDADE. DIFERENCAS NA PRECIFICACAO.
ENTENDIMENTO PACIFICADO NAS DUAS TURMAS DE DIREITO PRIVADO.

1. Com relagdo as duas espécies de contratacdo coletiva - empresarial ou por
adesdo -, a Resolucdo Normativa n. 195, de 14.7.2009, da Diretoria Colegiada da
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, com base na atribuicdo que lhe
foi conferida pelo art. 4° |1l e X, da Lei n. 9.961/2000, regulamentou as
caracteristicas dessas espécies de contratos privados de assisténcia a saude
vigentes no pais. Consoante o art. 17 dessa Resolugéo, 0s contratos de planos
privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresariais somente
poderdo ser rescindidos imotivadamente (resilicdo) apds a vigéncia do periodo de
doze meses e mediante prévia notificacdo da outra parte com antecedéncia
minima de sessenta dias (REsp 1346495/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 02/08/2019).

2. Por ocasido do recente julgamento do REsp 1.776.047/SP, a Quarta Turma, na
mesma linha do entendimento pacificado no &mbito da Terceira Turma, pacificou
que a regulamentacédo dos planos coletivos empresariais (Lei n° 9.656/98, art. 16,
VIl) distingue aqueles com menos de trinta usuarios, impondo sejam agrupados
com a finalidade de diluicdo do risco de opera¢do e apuracdo do calculo do
percentual de reajuste a ser aplicado em cada um deles (Resolugoes 195/2009 e
309/2012 da ANS)" (REsp 1776047/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019).

3. Nesses tipos de contrato - com menos de 30 usuarios -, em vista da
vulnerabilidade da empresa estipulante, dotada de escasso poder de barganha, ndo
se admite a simples resilicdo unilateral pela operadora de plano de salde, havendo
necessidade de motivacdo idénea. Contudo, os contratos coletivos de plano de
saude com menos de 30 (trinta) beneficiarios ndo podem ser transmudados em
plano familiar, que n&do possui a figura do estipulante e cuja contratacdo é
individual. A precificacdo entre eles é diversa, ndo podendo ser desnaturarada a
contratacdo (REsp 1553013/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 20/03/2018).

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.428.427/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 26/11/2019.)



AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. PLANO DE
SAUDE. CONTRATO COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO IMOTIVADA.
IMPOSSIBILIDADE. MENOS DE TRINTA BENEFICIARIOS. SUMULA N° 568/STJ.

[...]

2. E invélida a rescisdo unilateral imotivada pela operadora do plano de saide no
caso de contrato coletivo empresarial que possua menos de 30 (trinta)
beneficiarios em virtude da vulnerabilidade da empresa estipulante. Incidéncia da
Sumula n° 568/STJ.

3. Agravo interno nado provido. (Agint no REsp n. 1.771.253/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 21/11/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAQ, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO
E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

[...]

6. As operadoras de plano de salde coletivo podem rescindir unilateralmente os
contratos desde que haja expressa previsdo contratual nesse sentido, o vinculo
tenha vigéncia minima de doze meses e tenha havido prévia notificacdo da
rescisdo com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias. Precedentes. Ante o
entendimento dominante do tema nas Turmas de Direito Privado, aplica-se, no
particular, a Sumula 568/STJ.

7. Agravo interno no agravo em recuso especial ndo provido. (Agint no AREsp n.
1.450.785/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
19/6/2019.)

CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE.  SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL.
MANUTENGAO DO CONVENIO. BENEFICIARIO EM ESTADO GRAVE DE
SAUDE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "O plano de saude coletivo pode ser rescindido ou suspenso imotivadamente
(independentemente da existéncia de fraude ou inadimpléncia), apOs a vigéncia do
periodo de doze meses e mediante prévia notificagdo do usuario com
antecedéncia minima de sessenta dias (artigo 17 da Resolu¢cdo Normativa ANS
195/2009). Nada obstante, no caso de usuario em estado de saude grave,
independentemente do regime de contratacdo do plano de saude (coletivo ou
individual), deve-se aguardar a conclusdo do tratamento médico garantidor da
sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para se p6r fim & avenga" (Agint no AREsp
1.433.637/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/5/2019, DJe 23/5/2019).

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.290361/SP, da
minha relatoria, QUARTA TURMA, DJe 22/11/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. CONCLUSAO ACERCA DO
PAGAMENTO INTEGRAL DA MENSALIDADE PELA AUTORA. SUMULA 7 DO
STJ. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283 DO STF. PLANO DE
SAUDE QUE NAO PODE SER RESCINDIDO DURANTE O TRATAMENTO
MEDICO GARANTIDOR DA SOBREVIVENCIA. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO



NAO PROVIDO.

[...]

2. A recorrente ndo impugna o argumento de que o plano de salde ndo pode ser
cancelado no momento, pois a Autora esta em tratamento emergencial, em razéo
de doenca grave - cancer. Assim, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretenséo
recursal, a teor do entendimento disposto na Simula n°® 283/STF: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

3. Nao obstante o plano de saude coletivo possa ser rescindido unilateralmente,
mediante prévia notificacdo do usuario, esta Corte reconhece ser abusiva a
rescisdo do contrato durante o tratamento médico garantidor da sobrevivéncia.
Nesse sentido: Agint no- AREsp 1.085.841/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe de 04/04/2018; Agint no
AREsp 1.072.700/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1°/08/2017; AgRg no AREsp 624.420/RJ,
Rel. Ministro . MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/03/2015, DJe de 07/04/2015). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.553.320/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 12/11/2019.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CONTRATO DE PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESILICAO UNILATERAL. REALIZACAO
DURANTE O PERIODO DE TRATAMENTO MEDICO GARANTIDOR DA
SOBREVIVENCIA OU A MANUTENGAO DA INCOLUMIDADE FiSICA DO
BENEFICIARIO. ABUSIVIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte considera abusiva a rescisdo contratual de plano
de saude, por parte da operadora, independentemente do regime de contratacéo
(individual ou coletivo), durante o periodo e m que a parte segurada esteja
submetida a tratamento médico de emergéncia ou de urgéncia garantidor da sua
sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, em observancia ao que estabelece o art.
35-C da Lei n. 9.656/1998.

[...]

5. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa. (Agint no REsp n.
1.791.755/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 3/10/2019.)

Com isso, alteradas as regras e o proprio plano destinado aos ativos,
sobretudo com o propdsito de manté-lo em pleno funcionamento, tais mudangas se
estenderdo igualmente aos inativos, o que faz permanecer sempre atual a paridade
estabelecida em lei, sob todos os enfoques — servi¢os e valores das contribuicdes.

Acerca do tema, confiram-se o0s seguintes julgados desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL COLETIVO.
AUTOR DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA. SISTEMA DE CALCULO PARA A
APURACAO DO PREMIO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A MODELO DE PLANO DE SAUDE. ONEROSIDADE EXCESSIVA.



DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ.

[...]

2. Esta Corte Superior entende que ndo ha direito adquirido a modelo de plano de
salude ou de custeio, podendo o estipulante e a operadora redesenharem o
sistema para evitar o seu colapso (excecao da ruina), contanto que nado haja
onerosidade excessiva ao consumidor ou discriminacéo de idoso.

3. N&o obstante, no caso concreto, a Corte de origem asseverou que a alteragcéo
do plano de saude trouxe onerosidade excessiva para 0 consumidor, visto que
houve a majoracdo de mensalidades a valores exorbitantes. Incidéncia dos
enunciados previstos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

[...]

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no Agint no RCD no REsp n. 1.664.358/SP,
Rel. Ministro LUIZ FELIPE.SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 3/12/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. 1.. MANUTENGCAO NO PLANO DE SAUDE. ART. 31 DA LEI N.
9.656/1998. APOSENTADO. POSSIBILIDADE. MESMAS CONDICOES E
COBERTURAS VIGENTES DURANTE O CONTRATO DE TRABALHO. 2.
REAJUSTE DAS MENSALIDADES. POSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE NAO
CONFIGURADA. ALTERA(;AO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. 4. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Ao aposentado deve ser assegurada a manutencdo no plano de saude coletivo
empresarial, com as mesmas condi¢des e qualidade de assisténcia médica.
Entretanto, ndo ha falar em direito adquirido do aposentado ao regime de custeio
do plano vigente a época do contrato de trabalho.

[...]

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.453.373/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 6/8/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. MANUTEN(;AO DE APOSENTADO E DEPENDENTES. NOVO REGIME
DE CUSTEIO. POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese do artigo 31 da Lei 9.656/98, mantidas as condi¢cdes de cobertura
assistencial da ativa, ndo ha que se falar em direito adquirido do aposentado ao
regime de custeio do plano de saude coletivo empresarial vigente a época do
contrato de trabalho, revelando-se licita sua migragdo para novo plano, na
modalidade pré-pagamento por faixa etaria, se necessario o redesenho do sistema
para evitar 0 seu colapso (excecdo da ruina), afastadas a onerosidade excessiva
ao consumidor e a discriminagdo ao idoso (REsp 1.479.420/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 01.09.2015, DJe
11.09.2015).

2. O acolhimento das impugnacdes pertinentes a suposta inexisténcia de paridade
de condicdes dos planos de saude oferecidos a funcionarios da ativa e inativos,
bem como a respeito da ocorréncia de onerosidade excessiva e discriminacdo do
idoso, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria. Incidéncia das Sumula
5e 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.427.846/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 15/5/2019.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — ACAO DECLARATORIA C/C
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU



PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

[...]

2. Entende esta Corte, no que toca ao art. 31 da Lei 9.656/98, que, mantidas as
condigbes de cobertura assistencial da ativa, ndo ha que se falar em direito
adquirido do ex-funcionério, aposentado ou demitido sem justa causa, ao regime
de custeio do plano de saude coletivo empresarial vigente a época do contrato de
trabalho. E licita a sua migracdo para novo plano, na modalidade pré-pagamento
por faixa etaria e, se necessario, o redesenho do sistema para evitar o seu colapso
(excec¢do da ruina), afastadas a onerosidade excessiva ao consumidor e a
discriminacgéo ao idoso.

3. A impugnacao pertinente a suposta inexisténcia de paridade de condi¢gBes dos
planos de salde oferecidos a funcionarios da ativa e inativos demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatdéria. Incidéncia das Sumula 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.757.935/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 19/2/2019.)

AGRAVO  INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
EX-FUNCIONARIOS E APOSENTADOS. MANUTENCAO DO BENEFICIARIO NO
PLANO. ALTERA(;AO DO MODELO DE CONTRIBUI(;C)ES. POSSIBILIDADE.
285-A, DO CPC/73. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. TESE DO
RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "Ao aposentado deve ser assegurada a manutenc¢do no plano de saude coletivo
empresarial, com as mesmas condicdes € qualidade de assisténcia médica.
Entretanto, ndo ha falar em direito adquirido do aposentado ao regime de custeio
do plano vigente a época do contrato de trabalho" (REsp 1558456/SP, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 15/9/2016, DJe 22/9/2016).

2. A tese defendida no recurso especial demanda reexame do contexto fatico e
probatorio dos autos, vedado pela Simula n° 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.600.188/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 23/3/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E, DE PLANO, DEU
PROVIMENTO AO APELO NOBRE DA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO VEICULADO NA INICIAL.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao aposentado que
contribuiu para o plano de saiude em decorréncia do vinculo empregaticio o direito
de manutengcdo do beneficio, nas mesmas condi¢fes de cobertura assistencial
de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
pagamento integral das contribuicdes (arts. 30 e 31 da Lei n. 9.656/1998),
observadas, porém, eventuais alteracbes no regime de custeio aplicadas no plano
paradigma, usufruido pelos empregados ativos.

2. N&o compete ao Superior Tribunal de Justica o exame de preceitos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 756.130/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 23/2/2018.)



RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
TRABALHADOR APOSENTADO. MIGRA(;AO PARA PLANO NOVO. EXTIN(;AO
DO CONTRATO ANTERIOR. LEGALIDADE. REDESENHO DO MODELO DE
CONTRIBUICOES POS-PAGAMENTO E PRE-PAGAMENTO. AUMENTO DA
BASE DE USUARIOS. UNIFICACAO DE EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS.
DILUICAO DOS CUSTOS E DOS RISCOS. COBERTURA ASSISTENCIAL
PRESERVADA. RAZOABILIDADE DAS ADAPTACOES. EXCECAO DA RUINA.

1. Discute-se se 0 aposentado e o empregado demitido sem justa causa, migrados
para novo plano de saude coletivo empresarial na modalidade pré-pagamento por
faixa etaria, mas sendo-lhes asseguradas as mesmas condicdes de cobertura
assistencial da época em que estava em vigor o contrato de trabalho, tém direito
de serem mantidos em plano de saude coletivo extinto, possuidor de sistema de
contribuicbes poés-pagamento, desde que arquem tanto com os custos que
suportavam na atividade quanto com os que eram suportados pela empresa.

2. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao aposentado que
contribuiu para o plano de saide em decorréncia do vinculo empregaticio o direito
de manutencdo como beneficiario -nas mesmas condicdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que
assuma o0 seu pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656/1998). Os valores
de contribuicdo, todavia, poderdo variar conforme as alteragbes promovidas no
plano paradigma, sempre em paridade com os que a ex-empregadora tiver que
custear. Precedente.

3. Por "mesmas condi¢cbes de cobertura assistencial' entende-se mesma
segmentagdo e cobertura, rede assistencial, padrdo de acomodagdo em
internacdo, area geogréafica de abrangéncia e fator moderador, se houver, do plano
privado de assisténcia a salude contratado para os empregados ativos (art. 2°, Il, da
RN n®279/2011 da ANS).

4. Mantidos a qualidade e o contetdo de cobertura assistencial do plano de saude,
ndo ha direito adquirido a modelo de custeio, podendo o estipulante e a operadora
redesenharem o sistema para evitar o seu colapso-(exce¢do da ruina), desde que
nédo haja onerosidade excessiva ao consumidor ou a discriminag&o ao idoso.

5. Nos contratos cativos de longa duracdo, também chamados de relacionais,
baseados na confianca, o0 rigorismo e a perenidade do vinculo existente entre as
partes pode sofrer, excepcionalmente, algumas flexibiliza¢des, a fim de evitar a
ruina do sistema e da empresa, devendo ser respeitados, em qualquer caso, a
boa-fé, que é bilateral, e os deveres de lealdade, de solidariedade (interna e
externa) e de cooperacgéao reciprocos.

6. Nao ha ilegalidade na migracao de inativo de plano de salde se a recomposicao
da base de usuarios (trabalhadores ativos, aposentados e demitidos sem justa
causa) em um modelo Unico, na modalidade pré-pagamento por faixas etarias, foi
medida necesséaria para se evitar a inexequibilidade do modelo antigo, ante os
prejuizos crescentes, solucionando o problema do desequilibrio contratual,
observadas as mesmas condicfes de cobertura assistencial. Vedacdo da
onerosidade excessiva tanto para o consumidor gquanto para o fornecedor (art. 51,
§ 2° do CDC). Funcéo social do contrato e solidariedade intergeracional, trazendo
0 dever de todos para a viabilizacdo do préprio contrato de assisténcia médica.

7. Nao ha como preservar indefinidamente a sistematica contratual original se
verificada a excecao da ruina, sobretudo se comprovadas a auséncia de ma-fé, a
razoabilidade das adaptacBes e a inexisténcia de vantagem exagerada de uma das
partes em detrimento da outra, sendo premente a alteracdo do modelo de custeio
do plano de saude para manter o equilibrio econbmico-contratual e a sua
continuidade, garantidas as mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial, nos




termos dos arts. 30 e 31 da Lei n° 9.656/1998.
8. Recurso especial provido. (REsp n. 1.479.420/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 11/9/2015 — grifei.)

Ainda no contexto de quais condi¢cdes assistenciais e de custeio de plano de
salde devem ser mantidas a beneficiarios inativos, destaco a faculdade de portabilidade
de caréncias, disciplinado no art. 8°, llle IV, e 8§ 1°, da RN/ANS n° 438/2018, que se remete
aos arts. 30 e 31 da Lei n. 9.656/1998.

A tese que proponho, nessa parte, com as sugestdes apresentadas pelo
eminente Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, é a seguinte: O ex-empregado
aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, ndo tem

direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de assisténcia a saude
vigente na época da aposentadoria, podendo haver a substituicdo da operadora
e a alteragdo do modelo de prestagao de servicos, da forma de custeio e o0s
respectivos valores, desde gque mantida paridade com o modelo dos
trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de caréncias.

Concluo asseverando que a conjugacao das teses referidas nos itens Il e lll
acima, decorrentes de uma interpretacdo sistematica dos dispositivos da Lei n.
9.656/1998, permite que o aposentado seja incluido no mesmo plano dos ativos e que
tenha direitos e obrigacdes como se estivesse na atividade, sendo esse, a meu ver, 0
objetivo da lei, considerada a necessidade de viabilizar o plano de salude coletivo
empresarial.

IV. JULGAMENTO DO CASO CONCRETO

No presente caso, apesar de empregados e de ex-empregados estarem
inseridos em plano de salde administrado por uma Unica operadora, é incontroverso que
o proprio plano faz distingdo entre ativos e inativos no que se refere a forma de custeio e
aos valores de contribuicdo, o que contraria o entendimento acima. Tal conclusao pode
ser extraida, inicialmente, do seguinte trecho da contestacdo da Mediservice:

14. Tal alteracdo — de custo médio para faixa etaria, que o autor questiona nesta
demanda — decorre da regulamentacdo dos artigos 30 e 31, realizada pela ANS,
qgue, no exercicio das atribuicbes que o art. 4°, inc. Xl da Lei n°® 9.961/00, editou a
Resolucdo Normativa n°® 279 de 24 de novembro de 2011, na qual previu que o
"plano privado de assisténcia a saude", oferecido por empresas para funcionarios
seus inativos, ndo podera ter sua mensalidade formada na modalidade de preco
pés-estabelecido (cf. art. 19, 88 1° e 2°, RN n° 279/11 — RN).

15. Vinculada por essa determinagdo da Agéncia reguladora do setor, a estipulante
entendeu por promover o pagamento na forma de contraprestacdo pecuniaria
diferenciada por faixas etarias, cf. art. 19, § 2°, RN n°® 279/11 — ANS.



16. Estas condi¢gBes vigem para todos os inativos, que ora estdo submetidos as
novas faixas etérias criadas em decorréncia da necessaria alteracdo da forma de
pagamento instituida pelo art. 19 e 88 da RN 279 da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar, inexistindo nessa providéncia qualquer discriminagdo ou tentativa de
alijamento de ex-funcionarios, ao contrario do alegado na inicial. (e-STJ fls.
128/129.)

A sentenca e o acdrdao recorrido, por sua vez, invocam precedentes desta
Corte Superior que admitem que a ex-empregadora contrate planos coletivos empresariais
distintos para os empregados ativos e os inativos (cf. e-STJ fls. 386 e 464).

Para que nao paire duvida, a ilegalidade, portanto, néo reside na ado¢ao do
sistema de faixa etaria, mas na distingdo entre ativos e inativos no que se refere a forma
de custeio e aos valores de contribuicdo. Se os ativos também estivessem submetidos a
tabela de custeio por faixa etaria, ilegalidade ndo haveria, tendo em vista que a paridade
entre empregados e aposentados quanto a forma de custeio e ao valor das contribuicfes
estaria presente.

Ademais, o autor foi obrigado a aderir a categoria Inativos, senao ficaria
sem plano de saude coletivo. Na contestacdo da recorrente Mediservice, a proposito, é
afirmado que:

4. O reajuste que alega ter experimentado foi, na verdade, uma simples adequacéo
da mensalidade do plano coletivo pela estipulante do contrato, a VOLKSWAGEN
DO BRASIL, em razdo da Resolucdo Normativa 279 da ANS (cf. art. 19, § 2°, RN
n®279/11 — ANS).

[...]

9. Evidente, portanto, que a alteracdo na forma de composicdo do pagamento
partiu de determinagdo da empresa contratante, e a Mediservice, na qualidade de
contratada, cabia somente acatar a alteracdo, até porque a decisdo da estipulante
nao perpetra qualquer ilegalidade, visto que lastreada por Resolu¢do normativa da
Agéncia Nacional de Salde Suplementar, que tem competéncia para tanto, tal
como preconiza o artigo 49, inciso Xl, da Lei n. 9.961/00. (e-STJ fls. 125/127).

A Volkswagen do Brasil — Indastria de Veiculos Automotores Ltda., na
contestacdo, igualmente deixou claro que a possibilidade de permanecer no plano de
saude coletivo seria aderindo a categoria "Inativos" e as condi¢bes especificas para os
ex-empregados inativos, assim:

Em 03/04/2017 o autor assinou documento declarando-se ciente do prazo de 30
dias — ap0s a rescisdo contratual — para requerer sua adesdo ao plano Bradesco
Mediservice — ja utilizado na vigéncia do contrato de trabalho, bem como assinou a
tabela de valores declarando-se ciente do valor e de sua forma de cobranca por
faixa etéria.

Destaca-se, ainda, que a ré jamais negou ao autor a continuidade em plano
médico com a mesma cobertura, mediante pagamento integral da mensalidade,
conforme PDV, tabela de valores faixa etaria assinada pelo autor a serem cobrados
de acordo com a faixa etéria e termo de opcdo e contratacdo do plano Privado
Bradesco Mediservice — categoria Inativos, ambos entregues no momento da



rescisdo contratual, sendo que esse Ultimo foi preenchido e assinado pelo Autor

em 03/05/2017 — momento em que contratou o plano médico Bradesco
Mediservice para continuar utilizando apds a rescisdo do vinculo laboral. (e-STJ fl.
246.)

Ou seja, segundo a operadora do plano e o préprio ex-empregador, houve
imposi¢cédo por parte do empregador no sentido de aplicar o art. 19 da RN n. 279 — ANS,
que disciplina o tratamento diferenciado entre ativos e inativos.

O autor e seus dependentes deverdo migrar para novos planos, mesmo que
haja alteracdo das formas de custeio e dos valores de contribuicdo, sempre que tal
migracgéo for imposta aos ativos.

Ante o_exposto, para fins do art. 1.036 do CPC/2015, voto no sentido de
aprovar as seguintes teses, com as sugestdes apresentadas pelo eminente Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

a) "Eventuais mudangas de operadora, de modelo de prestacdo de servico,
de forma de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupcdo da contagem
do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a soma
dos periodos contributivos para fins de célculo da manutengdo proporcional ou
indeterminada do trabalhador aposentado no plano coletivo empresarial."

b) "O art. 31 da lei n. 9.656/1998 imp8e que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de saude coletivo unico, contendo as mesmas condi¢cdes de cobertura
assistencial e de prestacdo de servigo, 0 que inclui, para todo 0 universo de beneficiarios,
a igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a
diferenciagéo por faixa etéria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio
integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que,
guanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador.”

c) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da
Lei n. 9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a substituicdo da
operadora e a alteragdo do modelo de prestacdo de servicos, da forma de custeio e os
respectivos valores, desde que mantida paridade com o modelo dos trabalhadores ativos
e facultada a portabilidade de caréncias."

No caso concreto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para julgar
procedente a acgéo, a fim de que o autor e seus dependentes permanegcam por prazo
indeterminado no plano de saude coletivo, nas mesmas condicbes de cobertura
assistencial do empregado ativo, ai incluida a paridade nos modelos de prestacdo de
servico, na forma de custeio e nos valores de contribuicdo, cabendo-lhe recolher a



parcela que, quanto aos ativos, é custeada pelo empregador, além de ser obrigado a
migrar para 0s novos planos que venham a ser impostos aos empregados ativos.

Custas e honorérios advocaticios fixados em 20% (vinte por cento) sobre o
valor atualizado da causa.

E como voto.
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
PROCURADOR
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: VALMIR NASCIMENTO DA SILVA
. JOSE REINALDO LEIRA - SP153649

MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S.A.

. ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF016379

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445
ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

. VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES

LTDA

: ADRIANA FONSECA PALINKAS NEVES - SP208726

ANTONIO CARLOS BRANDAO JUNIOR - SP261269

ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA - SP335855

RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - SP422275

INSTITUTO DE ESTUDOS DE SAUDE SUPLEMENTAR - "AMICUS

CURIAE"
;" GUILHERME VALDETARO MATHIAS - RJ075643

FEDERACAO NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - FENASAUDE -

"AMICUS CURIAE"
: GUSTAVO BINENBOJM - DF058607
ALICE BERNARDO VORONOFF DE MEDEIROS - DF058608

INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICA E DIREITO DO CONSUMIDOR -
BRASILCON - "AMICUS CURIAE"

. SIMONE MARIA SILVA MAGALHAES - DF024194

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DANIEL JUNQUEIRA DE SOUZA TOSTES

UNIMED DO BRASIL CONFEDERACAO NAC DAS COOPERATIVAS
MED - "AMICUS CURIAE"

MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922

JOSE CLAUDIO RIBEIRO OLIVEIRA - SP092821

MARCIA APARECIDA MENDES MAFFRA ROCHA - SP211945
RAPHAEL CARVALHO DE OLIVEIRA - SP366173
FUNDACAO SAO FRANCISCO XAVIER - "AMICUS CURIAE"

. CANDIDO RANGEL DINAMARCO - SP091537

BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES - SP206587
OSWALDO DAGUANO JUNIOR - SP296878

CAROLINE DAL POZ EZEQUIEL - SP329960

UNIDAS - UNIAO NACIONAL DAS INSTITUICOES DE AUTOGESTAO EM

SAUDE - "AMICUS CURIAE"
: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP076996

VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164
GISELE FERREIRA SOARES - SP311191
BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - "AMICUS

CURIAE"

: CHRISTIAN TARIK PRINTES E OUTRO(S) - SP316680

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:
Trata-se de recurso especial, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art.



1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015), interposto por VALMIR NASCIMENTO DA SILVA,
com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que negou provimento a recurso de apelacao,
mantendo sentenca de improcedéncia de acdo de obrigacdo de fazer, a qual buscava a
manutencao do autor e de sua familia no mesmo plano de salde coletivo empresarial que

usufruia quando estava na ativa.

O aco6rdédo recebeu a seguinte ementa:

"CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia - Desnecessidade de outros
elementos para o convencimento do magistrado - Nulidade afastada.

PLANO DE SAUDE - Obrigacdo de fazer - Pretensdo & manutencdo do autor
como beneficiario do plano de saude que vigia a época em que era empregado -
Possibilidade de a ex-empregadora contratar planos coletivos empresariais
distintos para os empregados ativos e inativos, desde que mantidas as mesmas
condicbdes de assisténcia de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, assumindo integralmente o pagamento do prémio - Contratacdo de
plano de salde autbnomo pela empregadora, com imposicdo de grau de
moderacdo pautado na faixa etaria que ndo acarreta qualquer ilegalidade - Valor
da mensalidade que ndo se revela abusivo, mostrando-se razoavel e de acordo
com as condi¢cdes de mercado - Acdo improcedente - Sentenca mantida - Art.
252, RITJSP - Recurso desprovido” (fl. 461 e-STJ).

No especial, o recorrente aponta contrariedade ao art. 31 da Lei n°® 9.656/1998.
Na sessdo do dia 25/11/2020, o Relator, Ministro Antonio Carlos Ferreira, deu

provimento ao recurso especial e fixou teses repetitivas em voto assim sumariado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. EX-EMPREGADOS
APOSENTADOS. PERMANENCIA NO PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART. 31
DA LEI N. 9.656/1988. DEFINICAO ACERCA DAS CONDICOES ASSISTENCIAIS
E DE CUSTEIO.

1. Delimitacdo da controvérsia

Definir quais condi¢des assistenciais e de custeio do plano de saude devem ser
mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

2. Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015

a) 'Eventuais mudancas de operadora do plano de saulde, de modelo de
prestacdo de servico, de forma de custeio e de valores de contribuicdo néo
implicam interrupcdo da contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31
da Lein. 9.656/1998.'

b) 'O art. 31 da Lei n. 9.656/1998 impde que ativos e inativos sejam inseridos em
um Unico plano de saude, com as mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial, ai
incluida a paridade nos modelos de prestacdo de servico, na forma de custeio e
nos valores de contribuigdo, cabendo ao inativo recolher, também, a parcela que,
guanto aos ativos, é custeada pelo empregador.’

c) 'O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter por prazo indeterminado no
mesmo plano privado de assisténcia a salde vigente na época da aposentadoria,
podendo-se substituir a operadora, o modelo de prestacdo de servi¢cos, a forma



de custeio e os respectivos valores, atendida a paridade com os ativos.'

3. Julgamento do caso concreto

Ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998 caracterizada, tendo em vista que 0s
empregados ativos e 0s ex-empregados inativos, apesar de vinculados a plano de
salude administrado por uma Unica operadora, encontram-se inseridos em
categorias distintas, sendo diversas a forma de custeio e os valores de
contribuigéo.

4. Recurso especial a que se da provimento."

Apos, pedi vista antecipada dos autos para melhor exame das teses
repetitivas formuladas, bem como para tecer algumas consideracfes acerca das
consequéncias praticas e juridicas que poderdo advir do precedente qualificado a ser
firmado, consoante dispdem os arts. 20 e 21 da Lei de Introducédo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB).

7

Como cedico, € assegurado ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu financeiramente para o plano de salude em decorréncia do vinculo
empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario nas mesmas condi¢6es de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
seu pagamento integral.

A pretensao sob exame busca identificar a amplitude da expressdo "direito de
manutencdo como beneficiario, nas mesmas condi¢cées de cobertura assistencial”, contida no
art. 31 da Lei n°® 9.656/1998, sobretudo se abrange também o regime de custeio para fins de

permanéncia do aposentado no plano de saude coletivo empresarial.

A controvérsia foi assim apresentada quando da afetacdo do feito & Segunda
Secdo: "Definir quais condigbes assistenciais e de custeio do plano de saude devem ser

mantidas a beneficidrios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998" (fl. 871 e-STJ).

O Ministro Relator especificou as seguintes condi¢cdes: (i) tempo de permanéncia
no plano (se por prazo determinado ou indeterminado); (ii) direitos assistenciais garantidos ao
ex-empregado e seus dependentes e (iii) encargos financeiros a serem suportados pelo

ex-empregado.

Quanto ao primeiro tépico, relativo ao requisito temporal, propds, em seu voto,
a seguinte tese: "Eventuais mudancas de operadora do plano de salde, de modelo de
prestacdo de servigo, de forma de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupgéo

da contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998."

Tal entendimento reflete a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior,



conforme se extrai de trecho de ementa oriunda dos EDcl no REsp n° 1.680.318/SP e dos EDcl

no REsp n°® 1.708.104/SP, apreciados pela Segunda Secdo (Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJe 29/10/2018):

989:

"Nos termos dos arts. 6°, § 2° 23 e 24 da RN ANS n° 279/2011 e da Sumula
Normativa n® 8 da ANS, os periodos de contribuicdo do trabalhador ao plano
de saude sempre devem ser considerados para fins de aplicacdo dos arts. 30
e 31 da Lei n°® 9.656/1998, mesmo que, na época da demissdo sem justa causa
ou da aposentadoria, o regime de custeio seja diverso."

Na ocasido, os declaratdrios foram opostos para esclarecer o Tema Repetitivo n°

"Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo
empregador ndo ha direito de permanéncia do ex-empregado aposentado ou
demitido sem justa causa como beneficiario, salvo disposi¢cado contraria expressa
prevista em  contrato ou' em acordo/convencdo coletiva de trabalho, néo
caracterizando contribuicdo o pagamento apenas de coparticipacdo, tampouco se
enquadrando como salario indireto."

Assim, para trazer maior seguranca juridica, é oportuna a inclusédo no item

proposto do critério da proporcionalidade, assegurando a soma dos periodos de

efetiva contribuicdo também aqueles que nao atingiram o prazo de 10 (dez) anos, mas

que poderdo permanecer no plano coletivo por prazo determinado, nos termos do art.
31, § 1°, da Lei n°® 9.656/1998:

"Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0
§ 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, pelo prazo
minimo de dez anos, € assegurado o direito de manutencdo como beneficiario,
nas mesmas condicBes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento integral.

§ 1° Ao aposentado que contribuir para planos coletivos de assisténcia a
salde por periodo inferior ao estabelecido no caput é assegurado o direito de
manutencdo como beneficiario, a razdo de um ano para cada ano de
contribuicdo, desde que assuma o pagamento integral do mesmo." (grifou-se)

Dessa forma, propde-se o seguinte ajuste:

Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacdo de
servico, de forma de custeio e de valores de contribuicAo n&o implicam
interrupcéo da contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n°
9.656/1998, devendo haver a soma dos periodos contributivos para fins
de célculo da manutencgédo proporcional ou indeterminada do trabalhador
aposentado no plano coletivo empresarial.



No que tange ao segundo tépico, relacionado com os encargos financeiros e
os direitos assistenciais garantidos ao ex-empregado e seus dependentes, o Ministro Relator
elaborou a seguinte tese:

"(...)

O art. 31 da Lei n. 9.656/1998 impbe que ativos e inativos sejam
inseridos em um unico plano de saude, com as mesmas condi¢cbes de cobertura
assistencial, ai incluida a paridade nos modelos de prestacdo de servico, na
forma de custeio e nos valores de contribuicdo, cabendo ao inativo recolher,
também, a parcela que, quanto aos ativos, é custeada pelo empregador."”

Nesse ponto, ressalvo meu posicionamento, na linha do voto-vista (vencido)
que proferi no REsp n° 1.713.619/SP. (Rel. Ministro Nancy Andrighi, DJe 12/11/2018),
oportunidade em que entendi que a Agéncia Nacional de Saulde Suplementar (ANS) néo
ultrapassou os limites de seu poder normativo quando disp6s acerca do tema na RN n°
279/2011, de modo a facultar ao ex-empregador manter um plano de salde para ativos e outro
para inativos, desde que contenham as mesmas condi¢des de cobertura assistencial (aspecto
gualitativo) - mesma segmentacao e cobertura, rede assistencial, padrdo de acomodacdo em
internacédo, area geografica de abrangéncia e fator moderador, se houver -, ndo podendo haver
confusdo, na conceituagdo, com o mesmo regime de custeio (aspecto quantitativo), até para
evitar o subsidio cruzado: ndo ha obrigatoriedade de estipulante e empregados ativos
de subsidiar ‘as despesas dos empregados aposentados (que, por disposicao legal,
devem assumir o pagamento integral de seus custos).

Todavia, superada a divergéncia, no sentido de ser obrigatéria a instituicdo de
plano de saulde coletivo uno para ativos e inativos, incluidas as condices de pagamento,
algumas reflexbes devem ser feitas a respeito das diversas modalidades de custeio:
pré-pagamento por faixas etarias, pré-pagamento por preco Unico, pés-pagamento por custo
operacional e pés-pagamento por rateio.

Na modalidade pré-pagamento, a mensalidade é paga antes da utilizacdo dos
servicos médico-assistenciais, assumindo a operadora o risco operacional, o que faz com que
0S precos sejam mais elevados do que os planos da modalidade pos-pagamento. No tipo
baseado em tabela por faixa etaria, a precificacdo é graduada e dimensionada segundo o0s
grupos etéarios adotados pela ANS. J4 no tipo por preco Unico, a mensalidade suportada pelo
beneficiario € calculada a partir da média das idades da populacdo (ativa) assistida, havendo

patrocinio do empregador quanto ao 6nus financeiro excedente.

Na modalidade pés-pagamento, por sua vez, o valor do prémio é variavel, pois

dependera do calculo das despesas efetuadas pelo universo de usuarios com a utilizacdo dos



servicos em dado més de referéncia, isto €, ndo h& custo individualizado, por pessoa. No tipo
custo operacional, a operadora repassa ao empregador o valor total das despesas
assistenciais; jA na op¢ao por rateio, a estipulante reparte o custeio das despesas com 0s
beneficiarios do plano, que podera ser um percentual fixo sobre a remuneracdo ou outras
formas de configuracéo.

Nesse contexto, cumpre delinear as consequéncias que advirdao da
paridade da forma de custeio e dos valores de contribuicdo dos aposentados agora
inseridos em um plano unificado, e ndo mais em um plano misto ou exclusivo para
inativos.

No atinente a modalidade pré-pagamento por faixas etarias, nao ocorrerao
maiores transtornos, visto que a tabela de pregcos do plano coletivo Unico incidira conforme a
situacdo individualizada do beneficiario, podendo a soma "cota do empregado" e "cota do
empregador" ser feita sem complicagdes, o que resultara na assun¢do do pagamento integral
pelo aposentado, conforme disposicao legal.

Entretanto, os planos das modalidades pré-pagamento por preco Unico e
pés-pagamento serdo fortemente afetados, dada a dificuldade de se calcular individualmente o
valor integral a ser suportado pelo aposentado (ndo € uma simples soma aritmética da parcela
do empregador com a contribuicdo do empregado), e provavelmente serdo reestruturados,
ainda que seja para incluir os empregados inativos no universo de beneficiarios antes formado
somente por empregados ativos, o.que produzira subsidio cruzado e patrocinio.

Por pertinente, cumpre transcrever as seguintes ponderagles feitas pela
Federacéo Nacional de Satde Suplementar (FENASAUDE):

"(...)

91. Sob essa Otica, eventual distorcdo do sentido da
integralidade previsto na lei trar4 efeitos prejudiciais ndo apenas aos
inativos, mas também aos empregados ativos. Isso ocorrerd, por exemplo,
caso a empregadora deixe de oferecer o beneficio de saude ou de
subsidia-lo, ou se vier a aumentar a parcela de contribui¢cdo a cargo de seus
funcionarios, 'empurrada’ pelo incremento crescente dos custos. Alias,
mesmo que a empresa passe a arcar com a totalidade dos custos de saude
havera prejuizo, pois a auséncia do rateio afastara a possibilidade de
manutencao do plano pelo empregado ao se aposentar.

92. Atenta aos possiveis efeitos sistémicos que podem decorrer
da ma interpretacdo e aplicacdo do art. 31 da LPS, a ANS destaca os dois
cenarios acima mencionados em sua manifestacdo (e-STJ FI.1067):

'Neste sentido, na existéncia de um forte subsidio
entre estes grupos, os beneficiarios do grupo de menor risco
[os empregados ativos] tenderiam a se desinteressar em



permanecer no sistema, uma vez que o preco do plano seria
desproporcional a sua expectativa de utilizacdo. Isso ensejaria a
revisdo do preco médio calculado inicialmente, uma vez que o
risco médio aumentaria. Conseguentemente, 0S NOVOS precos
seriam elevados demais para um novo grupo de menor risco,
que também acabariam optando por sair do sistema.

Ao impor o subsidio entre os grupos, aliada a
tendéncia de envelhecimento populacional, poderia também
haver a inducdo contréria ao que se propde. Os empregadores
deixariam de oferecer o beneficio em questéo, ou custeariam a
totalidade do plano de saude, ndo se submetendo ao previsto
nos arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656, de 1998." (g.n)

(...)

108. Nesse sentido, determinar judicialmente que as operadoras
arguem com tais custos significaria comprometer a higidez e sustentabilidade de
todo o sistema de salide suplementar — mesmo porque elas sdo estranhas a
relacdo juridica mantida entre a estipulante e o beneficiario. De sua vez,
qualquer tentativa de impor as estipulantes este custo exponencial, passivel
de comprometer a propria atividade empresarial, tera como consequéncia o
esvaziamento do direito que o0 art. 31 da LPS pretendeu assegurar aos
inativos. Isso porque, diante do risco de ter que seguir arcando com 0s
custos de plano de saude para os inativos, sao dois os cenarios possiveis: (i)
as estipulantes deixarédo de oferecer plano de saude para seus funcionarios,
sempre que ndo houver vinculacdo patronal nesse sentido; ou (ii) fardo uso
de outros modelos de custeio que ndo caracterizem a contributividade, como
a coparticipacado — hipétese em que os aposentados ndo poderao usufruir do
beneficio previsto no art. 31 da LPS, dado que nao sera atendido o requisito
legal da contribuicéo.

109. Ou seja, em qualquer dos cenarios, os maiores
prejudicados serdo os empregados — ativos e inativos.

110. A lbgica da RN 279, repita-se, é preservar o equilibrio
econdmico do setor enquanto promove o direito de acesso a saude privada
da populacdo beneficiaria, dado nao ser linear a aplicacdo do art. 31 da LPS
diante dos diferentes mecanismos de custeio disponiveis no setor. Para isso,
a solucdo encontrada foi determinar que o aposentado assuma esse
pagamento referenciado, sempre, pelas tabelas de faixa etéria. Portanto,
caso este e. STJ pretenda superar o regramento editado pela ANS para os
casos ndo evidentes de subsuncdo da expressdo ‘'‘pagamento integral’
contido na LPS, que o faca tendo em vista todas as nuances acima
esposadas. Alias, a substituicdo do regulador por este e. Tribunal devera sopesar
0s multiplos interesses em jogo, ponderando a salde do sistema com a promogao
dos direitos dos beneficiarios, mas também enfrentando objetivamente a forma de
se implementar o pagamento integral em cada regime de custeio a luz de suas
particularidades. Isso tudo sob pena de que o sistema entre em colapso” (fls.
1.115/1.121 e-STJ).

Cabe ressaltar que ndo é vedado aos empregados em atividade e ao
empregador subvencionarem os aposentados, mas também néo ha obrigatoriedade,

devendo haver esclarecimentos aos demais atores envolvidos acerca de possiveis



aumentos de mensalidades (art. 20, paragrafo unico, da RN n° 279/2011 da ANS) a fim
de evitar a selecdo adversa.

Logo, sugere-se a seguinte redacado de tese:

O art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 impde que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de saude coletivo uUnico, contendo as mesmas
condicdes de cobertura assistencial e de prestacdo de servico, 0 que
inclui, para todo o universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a diferenciacdo por
faixa etaria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio
integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a
parcela que, quanto aos ativos, € proporcionalmente suportada pelo
empregador.

No tocante ao ultimo tdpico, concernente a eventual direito adquirido do
usuario a modelo de custeio, o Ministro Relator assim definiu a tese:

"(..) _ N

O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31
da Lei n. 9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter por prazo
indeterminado no mesmo plano privado de assisténcia & salde vigente na época
da aposentadoria, podendo-se substituir a operadora, o modelo de prestacdo de
servicos, a forma de custeio e os respectivos valores, atendida a paridade com os
ativos."

De fato, tal entendimento estd em harmonia com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, a qual prega que,

"(...) mantidos a qualidade e o conteudo de cobertura assistencial

do plano de saude, ndo ha direito adquirido a modelo de custeio, podendo o

estipulante e a operadora redesenharem o sistema para evitar o seu colapso

(excecdo da ruina), desde que nao haja onerosidade excessiva ao consumidor

ou a discriminacdo ao idoso" (REsp n® 1.479.420/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas

Boas Cueva, DJe 11/9/2015).

Impende ressaltar, ainda, que, nos casos de demissdo, exoneracdo ou
aposentadoria, tendo ou nao contribuido financeiramente para o plano de origem, ou quando
do término do periodo temporario de manutencdo da condigdo de beneficiario no plano coletivo
garantida pelos arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998, podera o beneficiario se utilizar do
instituto da portabilidade de caréncias: instrumento regulatério, destinado a incentivar tanto
a concorréncia no setor de salde suplementar quanto a maior mobilidade do usuario no
mercado, fomentando suas possibilidades de escolha, visto que o isenta da necessidade de

cumprimento de novo periodo de caréncia.



A propdsito, vale transcrever o art. 8°, llle IV, e § 1°, da RN/ANS n° 438/2018:

"Art. 8° A portabilidade de caréncias podera ser exercida em decorréncia da
extingdo do vinculo de beneficiario e devera ser requerida no prazo de 60
(sessenta) dias a contar da data da ciéncia pelo beneficiario da extin¢cdo do
seu vinculo com a operadora, ndo se aplicando os requisitos de vinculo ativo, de
prazo de permanéncia, e de compatibilidade por faixa de preco previstos,
respectivamente, nos incisos I, Ill e V do caput do artigo 3° desta Resolugéo, nas
seguintes hipoteses:

(...)

Il - pelo beneficiario titular e seus dependentes, em caso de demisséo,
exoneracdo ou aposentadoria, tendo ou nado contribuido financeiramente
para o plano de origem, ou quando do término do periodo de manutencéo da
condicdo de beneficiario garantida pelos artigos 30 e 31 da Lei n° 9.656, de
1998;

IV - pelo beneficiario titular e seus dependentes, em caso de rescisdo do
contrato coletivo por parte da operadora ou da pessoa juridica contratante.
(.4

8 1° Os beneficiarios mencionados nos incisos do caput deste artigo que tiveram
seu vinculo extinto, deverao ser comunicados pela operadora do plano de
origem sobre o direito ao exercicio da portabilidade, por qualquer meio que
assegure a ciéncia inequivoca do beneficiario, indicando o valor da
mensalidade do plano de origem, discriminado por beneficiario, e o inicio e o
fim do prazo disposto no caput.” (grifou-se)

Com isso, sugere-se 0 seguinte aperfeicoamento na tese:

O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31
da Lei n® 9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo
plano privado de assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria,
podendo haver a substituicdo da operadora e a alteragcdo do modelo de
prestacdo de servicos, da forma de custeio e dos respectivos valores,
desde que mantida a paridade com o modelo dos trabalhadores ativos e
facultada a portabilidade de caréncias.

Por fim, cumpre esclarecer que a fundamentacédo do julgado também se
aplica, integralmente, as entidades de autogestdo, ja que operam planos coletivos
empresariais, ndo tendo sido utilizada na motivacdo a legislacdo consumerista (Sumula n°
608/STJ), mas apenas normas da area da Salde Suplementar.

Diante do exposto, sdo propostos 0s seguintes ajustes e teses juridicas para os
efeitos dos arts. 1.038 e 1.039 do CPC/2015:

a) Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacdo de servico, de
forma de custeio e de valores de contribuigdo ndo implicam interrup¢do da
contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n° 9.656/1998,
devendo haver a soma dos periodos contributivos para fins de célculo da
manutenc¢do proporcional ou indeterminada do trabalhador aposentado no plano



coletivo empresarial.

b) O art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 impde que ativos e inativos sejam inseridos em
plano de salde coletivo Unico, contendo as mesmas condicBes de cobertura
assistencial e de prestacdo de servico, o que inclui, para todo o universo de
beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuig&o,
admitindo-se a diferenciacdo por faixa etaria se for contratada para todos,
cabendo ao inativo o custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de
sua cota-parte com a parcela que, quanto aos ativos, & proporcionalmente
suportada pelo empregador.

c) O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n°
9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
substituicdo da operadora e a-alteracdo do modelo de prestacdo de servigos, da
forma de custeio e dos respectivos valores, desde que mantida a paridade com o
modelo dos trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de caréncias.

Ante 0 exposto, acompanho o Relator, Ministro Antonio Carlos Ferreira, para dar
provimento ao recurso especial, propondo ajustes nas teses repetitivas.

E o voto.
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INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADO : CHRISTIAN TARIK PRINTES E OUTRO(S) - SP316680
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por VALMIR NASCIMENTO DA
SILVA, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do
TJ/SP.

Acao: de obrigacdo de fazer, ajuizada por VALMIR NASCIMENTO DA
SILVA, em face de MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SA. e
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA,
pretendendo a manutencéo do plano de salde apds a aposentadoria, nas mesmas
condi¢Oes de que gozava quando na atividade, assumindo o seu custeio integral.

Sentenca: o0 Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido.

Acérdédo: o TJ/SP, a unanimidade, negou provimento a apelacdo

interposta por VALMIR. Eis a ementa do acordéo:

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia - Desnecessidade de outros elementos
para 0 convencimento do magistrado. Nulidade afastada. PLANO DE SAUDE -
Obrigacédo de fazer. Pretensdo a manutengdo do autor como beneficiario do plano
de saude que vigia a época em que era empregado.  Possibilidade de a
ex-empregadora contratar planos coletivos empresariais distintos para 0s
empregados ativos e inativos, desde mantidas as mesmas condi¢des de assisténcia
de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, assumindo
integralmente o pagamento do prémio - Contratagdo  de plano de saude
auténomo pela empregadora, com imposicao de grau de moderacdo pautado na
faixa etaria que ndo acarreta qualquer ilegalidade - Valor da mensalidade que nao
se revela abusivo, mostrando-se razodvel e de acordo com as condi¢cdes de
mercado - Acdo improcedente - Sentenga mantida. Art. 252, RITJSP. Recurso
desprovido.

Recurso especial: aponta violagdo do art. 31 da Lei n° 9.656/98.



Sustenta, em sintese, que “0s requisitos para que o recorrente
pudesse gozar do plano de saude na modalidade vitalicia estdo preenchidos, a
saber: ter contribuido para o pagamento do plano de salde, ser aposentado e 0
contrato com a seguradora com vigéncia por mais de 10 (dez) anos” (fl. 473, e-ST)).

Afirma que “o legislador, ao introduzir no ordenamento juridico as
regras esculpidas no art. 31 da Lei n.° 9656/98, procurou assegurar ao
ex-empregado aposentado, 'as mesmas condi¢cbes' de cobertura de que o
trabalhador gozava durante a atividade, mormente no que concerne aos padroes
de atendimento, coberturas, auséncia de caréncias (inclusive para doencas preé
-existentes) mas, também, a manutencdo dos mesmos patamares pecuniarios
(valores) pagos pelo plano durante a atividade, desde que o ex-empregado
aposentado assuma a integralidade do custeio” (fl. 474, e-ST)).

Alega que “a finalidade da norma foi possibilitar que o trabalhador,
sobretudo apds a extingdo do contrato, pudesse usufruir dignamente de um
beneficio meédico com valores razoaveis, possiveis de serem suportados,
considerando o padrdo médio de rendimentos de um aposentado brasileiro, sem o
objetivo de lucros pelo ex-empregador ou pela operadora de saude” (fl. 474,
e-STJ).

Juizo de admissibilidade: o especial foi admitido pelo TJ/SP.

Decisdo: em 29/10/2019, a Segunda Sec¢do, por maioria, afetou o
recurso especial para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos, delimitando a
seguinte controversia: Definir quais condic¢Ges assistenciais e de custeio do plano
de satde devem ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei
n.9.656/1998.

Voto do Relator: na sessdo de 25/11/2020, o e. Relator, Ministro

Antonio Carlos Ferreira, prop0s as seguintes teses: (I) “eventuais mudancas de



operadora do plano de saude, de modelo de prestacdo de servico, de forma de
custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupcdo da contagem do
prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998”; (Il) “o art. 31 da
Lei n. 9.656/1998 impde que ativos e inativos sejam inseridos em um unico plano
de saude, com as mesmas condi¢cBes de cobertura assistencial, ai incluida a
paridade nos modelos de prestacdo de servi¢co, na forma de custeio e nos valores
de contribuicdo, cabendo ao inativo recolher, também, a parcela que, quanto aos
ativos, € custeada pelo empregador”; (ll) “o ex-empregado aposentado,
preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, ndo tem direito
adquirido de se manter por prazo indeterminado no mesmo plano privado de
assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo-se substituir a
operadora, 0 modelo de prestacao de servicos, a forma de custeio e o0s respectivos
valores, atendida a paridade com os ativos”.

Com esses fundamentos, ao julgar a hipGtese dos autos, Sua
Exceléncia negou provimento ao recurso especial.

Na sessao de 09/12/2020, o i. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva
apresentou voto-vista, acompanhando o e. Relator, mas sugerindo altera¢des na

redacéo das teses.
E O BREVE RELATO DOS FATOS.

A controvérsia, bem delimitada no voto do i. Relator, consiste em
definir quais condicdes assistenciais e de custeio do plano de salde devem ser
mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998,
especificamente: (i) o tempo de manutencéo do ex-empregado aposentado como

beneficiario no plano de salde — prazo determinado ou indeterminado — e a



contagem do prazo decenal; (ii) os direitos assistenciais a que tem direito o
ex-empregado aposentado e encargos financeiros (custeio) que devera suportar; e
(iii) a auséncia de direito adquirido aos mesmos modelos assistencial e de custeio
guando em vigor o contrato de trabalho do ex-empregado aposentado — direito do

inativo al paridade com o ativo na atualidade.

DO TEMPO DE _MANUTENCAO DO EX-EMPREGADO
APOSENTADO COMO BENEFICIARIO NO PLANO DE SAUDE - PRAZO
DETERMINADO OU INDETERMINADO = E DA CONTAGEM DO PRAZO
DECENAL

No que tange ao tempo de manutenc¢éo do ex-empregado aposentado
como beneficiario no plano de salde e da forma de contagem do prazo decenal,
acompanho integralmente os fundamentos do e. Relator, tendo em vista que eles
reafirmam a norma expressa no caput do art. 31 da Lei 9.656/1998 e nos arts. 6°, 8
2°, e 23 da Resolugdo Normativa ANS 279/2011, bem como se alinham ao
entendimento explicitado no REsp 1.680.318/SP e no REsp 1.708.104/SP (Segunda
Secao, julgado em 22/08/2018, DJe de 24/08/2018), como bem ressaltado no
voto.

E, assim como Sua Exceléncia, adiro a sugestéo feita na sessédo pelo e.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva para que a primeira tese seja redigida nestes
termos: “Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacdo de servico,
de forma de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupcéo da
contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei no 9.656/1998,
devendo haver a soma dos periodos contributivos para fins de célculo da
manutencao proporcional ou indeterminada do trabalhador aposentado no plano

coletivo empresarial”.



DOS DIREITOS ASSISTENCIAIS A QUE TEM DIREITO O
EX-EMPREGADO APOSENTADO E ENCARGOS FINANCEIROS (CUSTEIO)
QUE DEVERA SUPORTAR

Ao analisar o disposto no art. 31 da Lei 9.656/1998, que trata do
direito de manutencdo do ex-empregado aposentado e contributario do plano de
saude, nas mesmas condi¢cbes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, 0 i. Relator, com maestria, afirmou que “essa
simetria sO € efetiva quando a forma, o0 modelo e o valor de custeio forem 0s
mesmos naquele universo de beneficiarios — ativos e inativos —, observadas as
distingbes proprias do plano, em especial as faixas etarias, € que “hdo de se
reputar como ilegais, dessarte, as disposi¢cOes contidas nos arts. 13, I, 17, 18 e 19
da RN n. 279/2011, que, contrariando a norma do art. 31 da Lei n. 9.656/1998,
autorizam a constituicdo de um plano de saude especifico para os inativos, com
valores superiores aqueles desembolsados pelos empregados da ativa”.

No tocante ao poder regulamentar da ANS, e, portanto, a validade e a
interpretacdo da mencionada Resolugdo 279/2011, por ela editada, entendo
oportuno fazer alguns comentarios, em reforco a fundamentacéo tecida por Sua
Exceléncia.

A Lei 9.961/2000, que instituiu a ANS como Orgdo de regulacéo,
normatizacao, controle e fiscalizacdo das atividades que garantem a assisténcia
suplementar a saude, prevé, dentre as suas atribuicdes, a de “estabelecer critérios,
responsabilidades, obrigacdes e normas de procedimento para garantia dos
direitos assegurados nos arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656, de 1998 (art. 4°, XI).

No exercicio desse poder normativo conferido as agéncias reguladoras

pelo legislador, pontua Maria Sylvia Zanella di Pietro:



As normas que podem baixar resumem-se ao seguinte:
(a) regular a prépria atividade da agéncia por meio de normas de
efeito interno; (b) conceituar, interpretar, explicitar conceitos
juridicos indeterminados contidos em lei, sem inovar na ordem
juridica. Essa segunda funcgéo explica-se pela natureza técnica e especializada
das agéncias. A lei utiliza, muitas vezes, conceitos juridicos indeterminados, cujo
sentido tem que ser definido por 6rgaos técnicos especializados. (...) Se, ao
exercer essa funcéo, for além do previsto em lei, estara infringindo o principio da
legalidade. (...) Nao se pode entender que esses 6rgaos exercam funcéo
legislativa propriamente dita, com possibilidade de inovar na ordem
juridica, pois isto contrariaria o principio da separacao de poderes e a
norma inserida entre os direitos fundamentais, no art. 5°, Il, da
Constituicdo, segundo a qual ninguém € obrigado a fazer ou deixar de
fazeralguma coisa sendoem virtude de lei (Direito Administrativo. 182 ed.
Séo Paulo: Atlas, p. 417 —grifou-se)

Adverte Leila Cuéllar, na mesma ordem de ideias, que o0s atos
editados pelas agéncias reguladoras “ndo podem desrespeitar as normas e
principios de direito que lhe sdo superiores” e, por isso, lhes é “vedado modificar,
suspender, derrogar ou revogar as normas € principios constitucionais ou
contrariar a lei, entendida em sentido amplo™ (As agéencias reguladoras e seu poder
normativo. Sao Paulo: Dialética, 2001. p. 124).

Nessa linha, o Plenario do STF reafirmou, no julgamento da ADI
2.095/RS (Relator(a): Min. Carmen Ldcia, julgado em 11/10/2019, Dle de
26/11/2019), que “o poder normativo atribuido as agéncias reguladoras
deve ser exercitado em conformidade com a ordem constitucional e
legal de regéncia”, consoante se infere deste trecho do voto condutor do
acordao:

Este Supremo Tribunal, na linha do aco6rddo de

indeferimento da cautelar na presente agdo, tem proclamado que o

poder normativo atribuido as agéncias reguladoras deve ser exercitado
em conformidade com a ordem constitucional e legal de regéncia:

“O campo no qual o agente regulador atua com liberdade tem
suas margens definidas pelos conteddos que podem ser



inequivocamente extraidos, sendo da letra da lei, pelo menos do
propésito claro e manifesto do legislador. Para ser legitima, a
atuacdo normativa do agente regulador deve ser capaz de ser
justificada como a integracdo de uma evidente escolha legislativa.
Em outras palavras, a orientacdo seguida pelo Administrador deve
necessariamente traduzir uma escolha previamente realizada pelo
Legislador, que Ihe confere autoridade, e ndo uma interpretacdo
possivel, entre tantas outras, de conceitos juridicos indeterminados.

Isso em absoluto significa reduzir a regulacdo setorial ao
preenchimento de lacunas e muito menos a execugdo mecanica da
lei.

Dotada.de inquestionaveis relevancia e responsabilidade, a
funcao regulatdria sé é dignificada pelo reconhecimento de que nédo
¢ inferior nem exterior a legislacdo. Exercida em um espago que
se revela qualitativamente diferente daquele em que
exercida a competéncia legiferante, a competéncia
regulatéria €, no entanto, conformada pela ordem
constitucional e legal vigente.

O poder normativo atribuido as agéncias reguladoras pelas
respectivas leis instituidoras consiste em instrumento para que dele
lance mao o0 agente regulador de um determinado setor econdmico
ou social na implementagéo das diretrizes, finalidades, objetivos e
principios expressos na Constituicdo e na legislacdo setorial. No
dominio da regulacdo setorial, a edicdo de ato normativo
geral e abstrato (poder normativo) destina-se a
especificagdo de direitos e obrigac6es dos particulares.
Ndo permite a Constituicdo, no entanto, lhes seja
emprestada forga legislativa suficiente para crid-los ou
extingui-los. 'O poder normativo atribuido as agéncias
reguladoras _vocaciona-se a 'traduzir, por critérios
técnicos, 0s comandos previstos na Carta Magna e na
legislacdo infraconstitucional acerca do subsistema
regulado’.

2 A norma regulatoria deve se compatibilizar com a
ordem legal, integrar a espécie normativa primaria,
adaptando e especificando o seu conteltdo, e nao
substitui-la ao inovar na criacdo de direitos e obrigagdes.

Seu dominio proprio € o do preenchimento dos
espacos normativos deixados em aberto pela legislagdo, e
ndo o da criacdo de novos espacos.

Hierarquicamente subordinado & lei, o poder
normativo atribuido as agéncias reguladoras ndo lhes
faculta inovar ab ovo na ordem juridica, mormente para
“impor restricbes a liberdade, igualdade e propriedade ou
determinar alteracdo do estado das pessoas'

3. Vale ressaltar, ainda, que, sendo uma das justificativas
centrais para a emergéncia da regulacdo setorial por agéncias
independentes o elevado grau de seguranca juridica exigido pela




complexidade das relagdes sociais no mundo contemporaneo,
admitir alto grau de discricionariedade do agente regulador
ou baixa vincula¢do da regulacdo aos limites impostos pela
lei contraria a sua propria finalidade institucional,
passando, as agéncias reguladoras, de agentes
estabilizadores a fatores de instabilidade juridica” (ADI 4093,
Relatora a Ministra Rosa Weber, Dje. 29.4.2014).

Especificamente no tocante a ANS, a e. Ministra Carmen Llcia, em
decisdo monocratica exarada nos autos da MC na ADPF 532/DF (DJE de
02/08/2018), por meio da qual suspendeu a eficacia da Resolucdo Normativa ANS
433/2018, manifestou, com- propriedade, sua preocupagdo com “situacdes
desarrazoadas de incerteza provocadas pelo advento de normas editadas fora do
espaco legislativo proprio e com a garantia do devido processo legislativo que
permite a transparéncia dos debates, das raz6es e das finalidades buscadas pelas
normas, especialmente sobre direitos fundamentais”. Conquanto a deciséo tenha
posteriormente perdido a eficacia, porque julgada prejudicada a ADPF 532/DF, em
virtude da perda do objeto pela revogagdo superveniente do ato estatal
impugnado, merecem destaque os seus fundamentos, por sua pertinéncia com a

guestdo ora em exame:

10. A seguranca juridica exigida nas contratacles €
também principio determinante para respeito ao devido
processo legislativo. E ele que assegura ao cidaddo o
conhecimento prévio do direito que se pretende
estabelecer, suas razbes e finalidades de cada norma, a
participacdo da sociedade legitimador do ordenamento
juridico.

Por isso, normas editadas pelos orgaos e entidades
administrativas ndo podem inovar a ordem juridica,
ressalva feita a expressa autorizacdo constitucional e ndo
com o objetivo de restringir direitos fundamentais.

A edicdo de norma administrativa que inaugura
situacao de constrangimento a direito social fundamental,
como € o caso da saude, ndo apenas pode vir a limitar esse
direito, mas também instala situacdo da seguranca e da
confianca no direito e do direito, o que tem contribuido
para a instabilidade das relagdes sociais brasileiras e, mais



ainda, tem minado a confianca dos cidaddos nas
instituicdes publicas.

Dai porque a observancia da Constituicao é urgente por todos
nés, incluidos e principalmente, servidores do Poder Judiciario,
atuando como guarda permanente da Lei que da fundamento a
todas as outras.

Permitir que oOrgdos e entidades administrativas
inovem a ordem juridica é anuir em que o direito seja
instrumento insuficiente ou incapaz de dotar de seguranca
as relacdes sociais, a boa fé que estd na base dos contratos
firmados, a confianca que os negd6cios devem prover, tudo
em contrariedade a conquista constitucional do Estado de
Direito.

(...)

13. A saude tida como direito fundamental da pessoa néo
pode ser tida apenas como auséncia de doenga, como afirmei, por
exemplo, na ADPF n. 101, mas como estado de bem estar
ocasionado pelas condicbes gerais que lhe asseguram seguranca e
confianga no seu entorno séciopolitico e econémico. Esse direito €,
portanto, posto em questdo quando se configuram situacdes
desarrazoadas de incerteza provocadas pelo advento de normas
editadas fora do espago legislativo proprio e com a garantia do
devido processo legislativo que permite a transparéncia dos
debates, das razdes e das finalidades buscadas pelas normas,
especialmente sobre direitos fundamentais.

A confianca em todo o sistema nao pode ser diminuida ou
eliminada por normas cuja correcdo formal é passivel de
questionamento judicial.

14. Causa estranheza que matéria relativa ao direito a
saude, de tamanha relevancia social, e que a Constituicdo
afirma que, no ponto relativo a planos especificos,
somente podera ser requlamentada nos termos da lei, e
sem que a ela, aparentemente, se atenha, deixe de ser
cuidada no espaco préprio de apreciacdo, discussdo e
deliberagdo pelos representantes do povo legitimamente
eleitos para o Congresso Nacional, e seja cuidado em
espaco administrativo restrito, com parca discussdo e
clareza, atingindo a sociedade e instabilizando relacdes e
aumentando o desassosseqo dos cidadaos.

Dai porque, nesse momento processual, é recomendavel que
se assegure a estabilidade do atual sistema de saude suplementar a
luz da Constituicdo brasileira.

15. O negocio juridico consubstanciado nos contratos
de adesdo propostos pelas operadoras de salde deve
obrigatoriamente observar os ditames constitucionais da
maxima eficiéncia, da transparéncia, da legalidade e, ainda,
ao art. 170 da Constitui¢cdo do Brasil, segundo o qual:




“Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacao
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios...”. (grifou-se)

N&o por outro motivo, alias, Bruno Miragem, ao tratar do poder de
regulacdo da ANS, alerta para um superdimensionamento dessa competéncia
normativa secundaria (regulamentar), a qual, segundo afirma, “tem dado causa a
edicdo de regulamentos de fragil conformidade com as disposi¢cdes e/ou o
fundamento teleoldgico da Lei 9.656/98 e do Cddigo de Defesa do
Consumidor” (Curso de Direito do Consumidor. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 410).

Sob essa Otica, a primeira conclusdo que se pode extrair é a de que 0s
atos normativos exarados pela ANS, além de compativeis com aLei 9.656/1998 e a
Lei 9.961/2000, devem ter conformidade com a CF/1988, o CDC (com a ressalva
apenas para 0s contratos de autogestdo, nos termos da sumula 608/STJ), o
Estatuto do Idoso, dentre outras leis, ndo [he cabendo inovar a ordem juridica.

Com relagdo a CF/1988, é inegavel que 0s atos normativos devem
afirmar a relevancia publica atribuida aos servicos de saude pelo texto
constitucional, dada a importancia social da atividade exercida pelas operadoras de
planos de saude ao contribuirem, ainda que em carater suplementar, para a
concretizacao do direito a saude garantido a todos pelo constituinte (arts. 196, 197
e 199 da CF/1988). Nessa toada, afirmou o e. Ministro Marco Aurélio, no voto
condutor da ADI 1.931/DF (Pleno, julgada em 07/02/2018, DJe de 08/06/2018)
que “a promocdo da saude, mesmo na esfera privada, ndo se vincula as premissas
do lucro” e que “a atuacdo no lucrativo mercado de planos de satde ndo pode
ocorrer a revelia da importancia desse servico social, reconhecida no artigo 197 do

Texto Maior”, verbis:



Art. 197. Sdo de relevancia publica as acGes e servicos de
saude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacéo, fiscalizacdo e controle, devendo sua execucdo ser feita
diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica
de direito privado.

No que tange ao CDC, com a ressalva ja feita aos contratos de
autogestdo (sumula 608/STJ), observa Aurisvaldo Melo Sampaio: “mesmo 0s
poderes normativo e regulamentar da ANS devem ser exercidos com observancia
das normas insertas no CDC, inclusive 0s seus. principios, revelando-se ilegais,
ofensivos a ordem juridica, sempre que desses limites discreparem, sujeitando-se
ao controle judicial em tais hipdteses™ (O regime juridico dos contratos de plano
de saude e a protecdo do sujeito mais fraco das relacées de consumo. S&o Paulo:
RT, 2010. p. 267).

Acrescenta-se, ainda, a licdo de Maria Stella Gregori:

A criacao da ANS foi um marco importante para o mercado de
saude suplementar, a medida gue o Estado sinalizava, de um lado, que esta
atividade estava submetida aos principios constitucionais da ordem econdmica,
da livre iniciativa e competicéo, por considera-los instrumentos agregadores de
eficiéncia a esse mercado; e, de outro, que tais atividades deveriam ser
desenvolvidas de acordo com decisdes e regulamentacdes editadas por um
orgdo estatal responsavel por autorizar, regulamentar e fiscalizar o exercicio
dessas atividades, de modo a permitir que a competicdo se desse de forma
saudavel e em beneficio da sociedade como um todo.

(...)

Como ja se ressaltou, a ANS ndo pode ser vista como um
6rgdo de defesa do consumidor, nem integrante do Sistema Nacional
de Defesa do Consumidor-SNDC, o que ndo quer dizer que o
consumidor ndo seja beneficiario final de suas a¢des, pois € a partir
da busca pelo equilibrio das relacdes e forgas existentes no mercado
que se podera trazer maiores beneficios ao cidaddo-consumidor,
inclusive de forma coletiva e abrangente.

(...)

Na busca desse equilibrio, a defesa do consumidor € perseguida,
mas com foco no mercado, diferentemente dos 6rgaos proprios, integrantes do
SNDC, que buscam essencialmente a satisfacdo do consumidor.

Insista-se, porém, que a diferenca de foco entre os
0rgdos eminentemente consumeristas e a ANS ndo lhe retira sua



funcdo de instrumento, sem ddvida nenhuma, de protecdo do
consumidor e, ainda, conta com a disponibilizacdo de canais de acesso para
gue o fornecedor faca suas consultas ou reclamacdes sobre o setor de saude
suplementar. (Planos de saude: a Gtica da protecdo do consumidor. 42 ed. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 48 e 80-81)

Quanto ao Estatuto do Idoso, a lei € enfatica ao vedar a discriminacao
do idoso nos planos de salde pela cobranca de valores diferenciados em razdo da
idade (art. 15, 83°, da Lei 10.741/2003), reforcando, assim, o comando extraido do
art. 14 da Lei 9.656/1998 segundo o qual, em razdo da idade do consumidor,
ninguém pode ser impedido-de participar de planos privados de assisténcia a
saude.

Nota-se, portanto, a clara inten¢édo do legislador em garantir a atencdo
integral a satde do idoso, que ndo pode ser ignorada, enfraquecida ou contrariada
pela ANS, sobretudo ante a inegavel dificuldade, nessa fase da vida, de ingresso em
um novo plano individual ou familiar, especialmente em virtude da sua
onerosidade; e nomomento em que a pessoa mais necessita do servico.

Por. sinal, Maury Angelo Bottesini e Mauro Conti Machado, ao
comentarem o art. 31 da Lei 9.656/1998, afirmam que a regra “tem como fundo o

veto de recusar a filiagdo em razéo daidade” e concluem:

Quem tiver contribuido por 10 anos para um ou alguns
planos de salde enquanto trabalhou j& ndo pode mais ser
descartado — a expressdo € grosseira mas é exata — pela operadora
do plano de saude a que estiver vinculado. Nao é essencial que seja um
nico plano, de uma Gnica operadora por 10 anos. Basta a prova de que houve
contribuicédo para planos sucessivos, tenha ou ndo havido contribuicGes, por 10
anos ou mais, para ter assegurado o direito de manter-se filiado, pagando
integralmente o custo do servico ou do seguro, essa a condi¢do indispensavel
para a manutencdo do direito. (Lei dos planos e seguros de salde: comentada e
anotada artigo por artigo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p.
219-220)

Entdo, quando o legislador transfere para a ANS a funcdo de



“estabelecer critérios, responsabilidades, obrigacbes e normas de procedimento
para garantia dos direitos assegurados nos arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656, de 1998”
(art. 4°, XI, da Lei 9.961/2000), ndo cabe ao 6rgdo regulador, a pretexto de fazé-lo,
restringir esses mesmos direitos ou, de qualquer forma, frustrar o seu pleno
exercicio, fragilizando a rede de protecao criada em favor do idoso.

Nessa toada, a leitura do art. 31 da Lei 9.656/1998, que determina que
ao aposentado que contribuir para o plano de salde, em decorréncia do vinculo
empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, é assegurado o direito de
manutencdo como beneficiario, nas mesmas condicbes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que assuma o seu pagamento integral, ndo autoriza a ANS a criar uma
segunda opgao que tende a abolir esse direito, como o fez nos arts. 13, I, 17, 18 e
19 da Resolugdo 279/2011, sendo estabelecer os critérios, as responsabilidades, as
obrigacdes e as normas de procedimento para efetiva-lo, tal como previu o
legislador.

Em verdade, conhecendo a realidade do alto custo dos planos de
saude individuais e familiares, sabidamente inacessivel para uma esmagadora
parcela da populacdo brasileira, ndo hd como negar que os arts. 13, Il, 17, 18 e 19
da Resolugdo ANS 279/2011 acabam por chancelar o “descarte” do idoso —
mencionado por Maury Angelo Bottesini e Mauro Conti Machado —, na medida em
gue concedem ao ex-empregador o aval para oferecer ao aposentado um servico
mais caro, justamente quando ele tem menor condi¢do financeira para assumi-lo,
forcando-o, em muitas das vezes, a resilir o contrato. Isso sem falar que, por forca
da solidariedade intergeracional, o aposentado contribuiu por anos, quando mais
novo, para suportar parte dos custos gerados pelos mais velhos, na legitima

expectativa de que, quando mais velho fosse, outros contribuissem para suportar



0S seus préprios custos com assisténcia a saude, expectativa essa que se frustra,
injustamente, quando se vé impossibilitado de continuar pagando pelo servico.

Tal cenério revela que os arts. 13, II, 17, 18 e 19 da Resolugdo ANS
279/2011 estabelecem alternativa que € financeiramente conveniente apenas
para o estipulante e para a operadora, considerando o maior grau de risco de
doencas e outros agravos a saude do beneficiario de idade mais avancada.

Por todo o exposto, se infere que a ANS, ao facultar ao ex-empregador
a escolha pela contratacdo de um plano de saude exclusivo para os ex-empregados
aposentados, com condicdes de reajuste, prego, faixa etaria diferenciadas daquelas
verificadas no plano privado de assisténcia a saude contratado para os empregados
ativos, extrapola os limites do seu poder normativo, desrespeita a finalidade
protetiva da norma que regulamenta e o pacto intergeracional em que se fundam
os planos privados de assisténcia a saude, ofendendo, por conseguinte, o principio
da legalidade.

N&o por outra razéo, no julgamento do REsp 1.713.619/SP (julgado em
16/10/2018, DJe 12/11/2018), de minha relatoria, a Terceira Turma afirmou que
“0 art. 31 da Lei 9.656/98, regulamentado pela Resolu¢cdo Normativa 279/2011 da
ANS, ndo alude a possibilidade de um contrato de plano de saide destinado aos
empregados ativos e outro destinado aos empregados inativos” e “ndo faz
distincdo entre 'preco’ para empregados ativos e empregados inativos”, tendo,
afinal, concluido que “o 'pagamento integral’ da redacédo do art. 31 da Lei 9.656/98
deve corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado, engquanto vigente
seu contrato de trabalho, e da parte antes subsidiada por sua ex-empregadora,
pelos pregos praticados aos funcionarios em atividade, acrescido dos reajustes
legais”.

Com esses acréscimos, adiro, assim como Sua Exceléncia, a sugestao



proposta na sessao pelo i. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, com o aditamento
feito, na mesma ocasido, pelo e. Relator, para que a segunda tese seja redigida
nestes termos: “O art. 31 da Lei n°® 9.656/1998 impGe que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de salude coletivo Unico, contendo as mesmas condi¢cfes de
cobertura assistencial e de prestacdo de servi¢o, 0 que inclui, para todo o universo
de beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuicéo,
admitindo-se a diferenciacdo por faixa etaria se for contratada para todos, cabendo
ao inativo o custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua
cota-parte com a parcela que, quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada

pelo empregador”.

DA AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO AOS MESMOS
MODELOS ASSISTENCIAL E DE CUSTEIO QUANDO EM VIGOR O
CONTRATO DE TRABALHO DO EX-EMPREGADO APOSENTADO - DIREITO
DO INATIVO A PARIDADE COM O ATIVO NA ATUALIDADE

Quanto a essa questao, acompanho, sem acréscimos, os fundamentos
do e. Relator, porquanto consolidam o entendimento vigente em ambas as Turmas
de Direito Privado desta Corte sobre a paridade entre ativos e inativos, consoante
se verifica, inclusive, dos diversos julgados mencionados por Sua Exceléncia.

No que tange a tese, Sua Exceléncia aderiu, integralmente, a sugestao
trazida na sess@o pelo e. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, assim redigida: “O
ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n°
9.656/1998, nabo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
substituicdo da operadora e a alteracdo do modelo de prestacdo de servicos, da

forma de custeio e dos respectivos valores, desde que mantida a paridade com o



modelo dos trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de caréncias.

Quanto a essa redacéo, faco ressalva apenas com relagédo a referéncia
feita a portabilidade no enunciado da tese, por entender que, a despeito de se
tratar de relevante garantia nas situacdes em que ha a extin¢cdo do vinculo de
beneficiario, como bem salientou o i. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva na
fundamentacdo do voto-vista, a delimitacdo da controvérsia restringe-se as
condigOes assistenciais e de custeio-para a manuten¢do do aposentado no plano
de saude, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

Por isso, sugiro a seguinte redacdo para a terceira tese: “O
ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei no
9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a salde vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
substituicdo da operadora e a alteracdo do modelo de prestagdo de servicos, da
forma de custeio e dos respectivos valores, desde gque mantida a paridade com o

modelo dos trabalhadores ativos”.

DA HIPOTESE DOS AUTOS

Como bem observou o i. Relator, a sentenca e o acorddo recorrido
invocam precedentes desta Corte Superior que admitem que a ex-empregadora
contrate planos coletivos empresariais distintos para os empregados ativos e 0S
inativos (cf. e-STJ fls. 386 e 464), tendo sido reconhecida, na hipdtese, a validade
da distincdo na forma de custeio e nos valores de contribuicdo entre ativos e

inativos, em contrariedade, portanto, as teses consolidadas neste julgamento.

Forte nessas razdes, acompanho o voto do e. Relator, para aprovar as

teses propostas, sugerindo apenas a alteracdo na redacdo da terceira tese, e, no



particular, para dar provimento ao recurso especial e, por conseguinte, julgar

procedente o pedido deduzido na exordial.
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