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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAQAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO. POSSIBILIDADE.
EQUIPARACAO A DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR E PRINCIPIO DA MAXIMA EFICACIA DA EXECUCAO PARA O CREDOR.
COMPATIBILIZACAO. PROTEGAO AS DUAS PARTES DO PROCESSO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O § 2°do art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicdo da penhora, equiparou
a dinheiro a fianga bancéaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor nao
inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento.

3. Em que pese a lei se referir a "substituicdo”, que pressupde a anterior penhora de
outro bem, o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar a substituicdo de
outro bem objeto de anterior penhora, ndo podendo o exequente rejeitar a
indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda
oferecida.

4. O seguro-garantia judicial, espécie de seguro de danos, garante o pagamento de
valor correspondente aos depositos judiciais que o tomador (potencial devedor)
necessite realizar no tramite de processos judiciais, incluidas multas e indenizac¢des.
A cobertura tera efeito depois de transitada em julgado a decisdo ou o acordo
judicial favoravel ao segurado (potencial credor de obrigacdo pecuniaria sub judice)
e sua vigéncia deverd vigorar até a extingdo das obrigacdes do tomador (Circular
SUSEP n° 477/2013).

5. No cumprimento de sentenca, a fiangca bancéaria e o seguro-garantia judicial sdo
as opcdes mais eficientes sob o prisma da analise econbmica do direito, visto que
reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar os ativos de sociedades
empresarias submetidas ao processo de execucdo, além de assegurar, com
eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o exequente receberd a soma pretendida
guando obter éxito ao final da demanda.

6. Por serem automaticamente conversiveis em dinheiro ao final do feito executivo, a
fianca bancaria e o seguro-garantia judicial acarretam a harmonizacdo entre o
principio da méxima efichcia da execu¢do para o credor e o principio da menor
onerosidade para o executado, a aprimorar consideravelmente as bases do sistema
de penhora judicial e a ordem de gradacgéo legal de bens penhoraveis, conferindo
maior proporcionalidade aos meios de satisfacdo do crédito ao exequente.

7. A idoneidade da apolice de seguro-garantia judicial deve ser aferida mediante



verificagdo da conformidade de suas clausulas as normas editadas pela autoridade
competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, sob
pena de desvirtuamento da verdadeira intencéo do legislador ordinario.
8. A renovacao da apdlice, a principio automatica, somente ndo ocorrera se nao
houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia. Se ndo renovada
a cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado estar4 o sinistro, nos
termos do Oficio n® 23/2019/SUSEP/D1CON/CGCOM/COSET, abrindo-se para o
segurado a possibilidade de execuc¢do da apélice em face da seguradora.
9. Na hipo6tese de haver clausula condicionando o sinistro ao transito em julgado
para fins de execuc¢do da garantia (apélice), como forma de harmonizar o instituto
com o ordenamento processual como um todo, admite-se a recusa da garantia ou da
substituicdo da penhora, pelo juizo da execucado, a partir das especificidades do
caso, se a objecdo do executado-ndao se mostrar apta, a principio, a desconstituicdo
total ou parcial do titulo.
10. Julgada a impugnacédo, poderd o juiz determinar que a seguradora efetue o
pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art. 1.019, |, do
Cddigo de Processo Civil de 2015.
11. O fato de se sujeitarem os mercados de seguro a amplo controle e fiscalizacdo
por parte da SUSEP é suficiente, em regra, para atestar a idoneidade do
seguro-garantia judicial, desde que apresentada a certiddo de regularidade da
sociedade seguradora perante a referida autarquia.
12. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
divergindo da; Sra. Ministra Nancy Andrighi,  decide a Terceira Turma, por maioria, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
que lavrara o acérdao.

Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva os Srs. Ministros Paulo de

Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro (Presidente).

Brasilia (DF), 12 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ITAU UNIBANCO S.A, com
fundamento nas alineas "a" e "¢" do permissivo constitucional.

Acdo: declaratéria c/c pedido de obrigacdo de fazer, em fase de
cumprimento de sentenca, ajuizada no ano de 1999 por ELIANA CRISTINA
FARINACCI E OUTROS em desfavor do ora recorrente, visando a securitizacdo de
contratos de crédito rural.

Na fase de conhecimento, os pedidos foram julgados procedentes, em
sentenca datada de 24/10/2000, que condenou a instituicdo financeira a
proceder ao alongamento das dividas, no prazo de 30 dias, sob pena de multa
diaria de R$ 2.000,00.

Transitada em julgado a sentenga em 29/03/2007 e ndo cumprida a
obrigacdo no prazo fixado, a ora recorrida ELIANA, juntamente com os demais
credores, requereram, em 01/09/2016, o pagamento da multa diaria, calculada, a
época, em R$ 5.938.000,00 (cinco milhdes e novecentos e trinta e oito mil reais).

Intimado a efetuar o pagamento da quantia no prazo de 15 dias, o

BANCO, ainda dentro do prazo, apresentou seguro-garantia, que foi recebido pelo



Juiz do 1° grau de jurisdicdo, em decisdo datada de 27/01/2017.

Acdrdéo: deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela
recorrida para rejeitar o seguro-garantia, sob o entendimento de que “ndo ha
comprovacdo de que a penhora de dinheiro possa comprometer a situacao
financeira ou inviabilizar as atividades de uma instituicdo do porte do branco

agravado”. O aresto foi assim ementado (e-STJ fl. 61):

“Cumprimento de sentenca - Penhora - Seguro garantia -
Insurgéncia - Alegacdo de que a apdlice representa garantia em outro processo
judicial e débitos federias da seguradora - Aplica¢do do artigo 835 do CPC -
Precedentes - Recurso provido”.

Embargos de declaragdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, 805, 835, §
29,848 e 1.022 do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial. Alem de negativa
de prestacéo jurisdicional, sustenta que o seguro-garantia é equiparado por lei a
penhora em dinheiro, representando 0 modo menos gravoso ao executado e sem
colocar em risco o interesse do credor. Afirma que, mesmo em se tratando de
instituicdo financeira de renome, o blogueio em suas contas do valor expressivo
pretendido, “além de definitivamente comprometer o capital de giro, é
efetivamente capaz de trazer desmedido prejuizo a saude financeira do Banco,
podendo resultar, inclusive, em prejuizos para terceiros” (e-STJ fl. 92).

Admissibilidade: o recurso foi inadmitido pelo TJ/SP, o que ensejou
a interposicao de agravo em recurso especial.

Acorddao da 32 Turma: dando provimento a pedido de
reconsideracdo, determinou a reautuacao do agravo como recurso especial.

E o relatorio.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
DE OBRIGAGAO DE FAZER. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DIARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PENHORA EM DINHEIRO.
PEDIDO DO EXECUTADO PARA A SUA SUBSTITUICAO POR SEGURO-GARANTIA
JUDICIAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE COMPROVADA A AUSENCIA DE PREJUIZO AO
CREDOR-EXEQUENTE.

1. Recurso especial interposto em 04/12/2017 e concluso ao Gabinete em
17/05/2019. Julgamento: Aplicagdo do CPC/2015.

2. O proposito recursal, para além da negativa de prestacdo jurisdicional, consiste
em definir se, no cumprimento de sentenca, é possivel a substituicdo da penhora
em dinheiro por seguro-garantia judicial, notadamente diante da discordancia da
parte exequente.

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, é impositiva a rejeicdo dos embargos
de declaracéo.

4. O Codigo de Processo Civil de 2015 equiparou, para fins de substituicdo da
penhora, a fianga bancaria e o seguro-garantia judicial com o dinheiro (art. 835, §
2°), de modo que esses trés instrumentos agora precedem, lado a lado, quaisquer
outros bens na ordem preferencial de penhora.

5. Dessa maneira, a circunstancia de a penhora em dinheiro ser prioritaria em
relagdo a outros bens de menor liquidez ndo constitui, por si s6, fundamento habil
para nao admitir o seguro-garantia judicial como meio valido de garantia no
processo executivo, ante a op¢do expressamente feita pelo legislador.

6. Nao obstante, a inovacdo legislativa deve ser harmonizada com os demais
preceitos que regem o processo executivo, em especial os postulados da maxima
efetividade da execucdo e da satisfacdo do credor, mormente na hipdtese em que
este ja tenha obtido éxito na penhora em dinheiro.

7. Assim, para que obtenha a liberag&o de seus ativos financeiros constritos, cabe a
parte executada comprovar, na hipotese concreta, que a substituicdo da penhora
em dinheiro por seguro-garantia judicial ndo enseja prejuizo ao credor-exequente,
ou seja, que se trata de instrumento idéneo.

8. Para tanto, a salvaguarda oferecida deve cumprir os requisitos formais e,



ademais, deve apresentar condicGes e clausulas que efetivamente aproxime 0s
efeitos da garantia aqueles que seriam obtidos pela penhora em dinheiro,
sobretudo em termos de vigéncia, liquidez e celeridade na solvabilidade do débito.
9. Hipbtese dos autos em que, contudo, o seguro-garantia oferecido pelo
executado ndo oferece a parte exequente protecdo minimamente similar a que seria
obtida pela penhora em dinheiro, haja vista que: (i) a apdlice possui prazo
determinado de vigéncia, ndo atrelado a efetiva duracdo do processo de execucao;
(i) ha possibilidade concreta de que a apdlice ndo seja renovada, 0 que ensejaria 0
reinicio do itinerario executivo; (jii) ha exigéncia do transito em julgado da decisao
gue determinou o pagamento pelo tomador (ou seja, o devedor-executado) para
que haja a cobertura pela seguradora e, (iv) existem hipoteses de perda do direito a
indenizacdo por parte do segurado, isto é, o credor-exequente.

10. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propésito recursal, para além da negativa de prestacao jurisdicional,
consiste em definir se, no cumprimento de sentenga, é possivel a substituicdo da
penhora em dinheiro por seguro-garantia judicial, notadamente diante da

discordancia da parte exequente.

|. DA ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

1. O acorddo recorrido, de forma clara e devidamente fundamentada,
examinou a questdo levada a sua apreciacdo por meio do recurso de agravo de
instrumento — qual seja, a inviabilidade de oferta de seguro-garantia no
cumprimento de sentenca —, ainda que tenha decidido em sentido diverso daquele
pretendido pelo recorrente.

2. Essa contraposicdo entre o provimento judicial e a linha
argumentativa da parte, contudo, ndo autoriza a oposicdo de embargos de
declaracdo, os quais, nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, nao

prestam ao reexame da matéria ja decidida.



3. Assim, ndo h& que se falar, na hipétese, de negativa de prestacédo
jurisdicional pelo Tribunal de origem, tampouco em violac¢do dos arts. 489 e 1.022

do CPC/15.

. DO SEGURO-GARANTIA JUDICIAL NA VIGENCIA DO
CPC/1973

4. Em linhas gerais, o-seguro-garantia pode ser definido como o
contrato pelo qual a seguradora presta garantia de protecdo aos interesses do
credor (segurado) relativos a0 adimplemento de uma obrigacdo (legal ou
contratual) do devedaor, nos limites da apolice. Nessa espécie contratual, o devedor
é 0 tomador da garantia junto a seguradora, com a indicacdo de seu credor como
segurado e beneficiario direto da prestacdo ou indenizacdo a ser implementada
pela seguradora, se o sinistro, ou seja, 0 inadimplemento, se concretizar.

5. No ordenamento juridico brasileiro, esse ramo securitario foi
concebido, inicialmente, para a garantia do cumprimento de obrigacdes assumidas
em contratos privados e na contratagao de obras e servicos pela Administragéao
Publica, como se observa, por exemplo, dos Decretos-Leis n. 73/66, 200/67 e
2.300/84, bem como da Lei 8.666/93.

6. Até entdo, ndo se cogitava, a0 menos no plano normativo, da
possibilidade de oferecimento do seguro-garantia em sede de processo judicial.
Essa figura apenas surgiu quando da publicacdo da Circular 232/2003 da
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, que regulamentou, dentre as
varias modalidades de seguro-garantia, aquela destinada a garantir “o pagamento
de valor correspondente aos depdsitos em juizo que o tomador necessite realizar
no tramite de procedimentos judiciais”.

7. Posteriormente, a hipotese foi incorporada ao Codigo de Processo



Civil de 1973, mediante a reforma promovida pela Lei 11.232/2005, passando a
constar no art. 656, § 2°, do Codex a possibilidade de substituicdo da penhora
por fianca bancéria ou seguro-garantia judicial, desde que acrescido ao valor do
débito o percentual de 30%.

8. Diante dessa nova previsdo legal — e no contexto da reforma do
processo executivo que também implementou a penhora online de saldos de
depdsitos bancarios e aplicacBes- financeiras —, relevante controvérsia foi
submetida a esta Corte, consistente em definir se a substituicdo da penhora por
flanca bancaria ou seguro-garantia judicial seria possivel mesmo quando se
tratasse de penhora em dinheiro, meio preferencial para a constricéo judicial (art.
655 do CPC/73).

9. A época, em virtude da ordem de gradacéo legal e dos principios
da maior eficacia da execucdo e da satisfacdo do credor, firmou-se o entendimento

de que, regra geral, ndo era admissivel a substituicdo da penhara em dinheiro por

seguro-garantia judicial ou fianga bancaria, salvo em hipdteses excepcionais, em
que fosse necessario evitar dano grave ao devedor e desde que néo
houvesse prejuizo ao exequente.

10. A titulo exemplificativo, veja-se o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. SUBSTITUICAO DE PENHORA.
EM DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA SATISFACAO DO CREDOR.

1. - A pretericdo da ordem estabelecida no artigo 655 do
Cddigo de Processo Civil sé pode ser admitida quando comprovada
ndo somente a manifesta vantagem para o executado, mas também a
auséncia de prejuizo para o exequente.

2. - No caso dos autos a executada ostenta grande capacidade
financeira, ndo sendo prejudicada pela imobilizagdo do valor penhorado. Por
outro lado, o seguro garantia judicial ofertado em substituicdo ndo garante o
exequente tanto quanto a penhora em dinheiro, até porque, além da natural
dificuldade processual de satisfacdo de garantia, dadas as possibilidades
recursais, no caso concreto, 0 seguro garantia estd submetido a validade
determinada, apdés o transito em julgado, o que fatalmente se exaurird no
decorrer da previsivel recorribilidade.



3.-Uma vez realizada a penhora em dinheiro, ndo cabe a
sua substituicao por fianca bancaria de prazo determinado para apos
o transito em julgado, de complexa e incerta realizacdo tendo em
vista, o principio da satisfagdo do credor. Precedentes.

4. - Recurso Especial provido.

(REsp 1.168.543/RJ, 32 Turma, DJe 13/03/2013) (grifou-se)

11. No mesmo sentido podem ser citados, ainda: Agint no AREsp
1.086.974/RS, 32 Turma, DJe 22/08/2019; AgRg no AREsp 781.274/SC, 32 Turma,
DJe 27/06/2019; Agint no AREsp 1.281.694/SC, 42 Turma, DJe 25/09/2019 e AgRg
no AREsp 841.658/SC, 42 Turma, DJe 15/03/2016; AgRg no Ag 1.123.556/RS, 42
Turma, DJe 28/09/20009.

lIl. DA MODIFICACAO IMPLEMENTADA PELO CPC/2015

12. Ocorre que a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe
importante modificacio sobre o tema, a exigir nova reflexao desta Corte.

13. E que o legislador, ao dispor sobre a ordem preferencial de bens e
a substituicdo da penhora, expressamente equiparou a fianga bancaria e o
seguro-garantia judicial com o dinheiro, nos seguintes termos: “para fins de
substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca bancéria e o seguro
garantia judicial, desde que em valor n&o inferior ao do débito constante da inicial,
acrescido de trinta por cento” (art. 835, § 2°, do CPC/15).

14. Assim, nesse novo cenario, dada a equiparacédo legal da fianca
bancaria e do seguro-garantia judicial com dinheiro, o anterior entendimento
desta Corte ndo mais sustenta, haja vista que estes trés instrumentos agora
precedem, lado a lado, quaisquer outros bens na ordem estabelecida nos incisos
do art. 835 para a constricdo judicial.

15. Em outras palavras, a circunstancia de a penhora em dinheiro ser



prioritaria em relacdo a outros bens de menor liquidez ndo constitui, por si s0,
fundamento habil para ndo admitir a fianca bancéaria e o seguro-garantia judicial
como meios validos de garantia no processo executivo, ante a opcao
expressamente feita pelo legislador.

16. A proposito, esta e. Terceira Turma, em recente julgamento sob a
relatoria do i. Min. Ricardo Villas Bb6as Cueva, ja se manifestou acerca da
viabilidade, e, até mesmo, conveniéncia, da substituicdo da penhora em dinheiro

pelo seguro-garantia judicial, nos seguintes termos:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA N° 284/STF. ASTREINTES. VALOR. ALTERACAO. POSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. INEXISTENCIA. OBRIGAGAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO. JUSTA
CAUSA. VERIFICACAO. NECESSIDADE. MULTA DO ART. 475-] DO CPC/1973.
INAPLICABILIDADE. TiTULO JUDICIAL ILIQUIDO. PENHORA. SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. INDICACAOQ. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO. PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E PRINCIPIO DA MAXIMA EFICACIA
DA EXECUGAO PARA O CREDOR. COMPATIBILIZAGAO. PROTECAO AS DUAS
PARTES DO PROCESSO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2
e 3/ST)).

[...]

7. 0 CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou, para fins de
substituicdo da penhora, a dinheiro a fianga bancéria e o seguro
garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do deébito
constante da inicial da execucéo, acrescido de 30% (trinta por cento).

8. O seguro garantia judicial, espécie de seguro de danos, garante
0 pagamento de valor correspondente aos depdsitos judiciais que o tomador
(potencial devedor) necessite realizar no tramite de processos judiciais, incluidas
multas e indenizacGes. A cobertura tera efeito depois de transitada em julgado a
decisdo ou o acordo judicial favoravel ao segurado (potencial credor de
obrigacao pecuniaria sub judice) e sua vigéncia devera vigorar até a extin¢do das
obrigacdes do tomador (Circular SUSEP n® 477/2013). A renovacao da apdlice, a
principio automaética, somente ndo ocorrera se ndo houver mais risco a ser
coberto ou se apresentada nova garantia.

9. No cumprimento de sentenca, a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial sdo as op¢des mais eficientes sob o prisma da
andlise econdmica do direito, visto que reduzem os efeitos
prejudiciais da penhora ao desonerar o0s ativos de sociedades
empresarias submetidas ao processo de execuc¢ao, além de assegurar,
com eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o exequente receberd a



soma pretendida quando obter éxito ao final da demanda.

10. Dentro do sistema de execucdo, a fian¢a bancaria e o
seguro garantia judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo podendo o exequente
rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou
inidoneidade da salvaguarda oferecida.

11. Por serem automaticamente conversiveis em
dinheiro ao final do feito executivo, a fianca bancaria e o seguro
garantia judicial acarretam a harmonizacdo entre o principio da
maxima eficicia da execucdo para o credor e o principio da menor
onerosidade para o executado, a aprimorar consideravelmente as
bases do sistema de penhora judicial e a ordem de gradacéo legal de
bens penhoréaveis, conferindo maior proporcionalidade aos meios de
satisfacdo do crédito ao exequente.

12. No caso, apos a definicdo dos valores a serem pagos a titulo
de perdas e danos e de astreintes, nova penhora podera ser feita, devendo ser
autorizado, nesse instante, o oferecimento de seguro garantia judicial pelo
devedor, desde que cubra a integralidade do débito e contenha o acréscimo de
30% (trinta por cento), pois, com a entrada em vigor do CPC/2015, equiparou-se
adinheiro.

[-]

14, Recurso especial provido.

(REsp 1.691.748/PR, 32 Turma, julgado em 07/11/2017, Dle
17/11/2017) (grifou-se)

17. Na ocasido, destacou 0 e. Relator que “dentro do sistema de
execucdo, a fianca bancaria e o seguro garantia judicial produzem o0s mesmos

efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo podendo o

exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou

inidoneidade da salvaguarda oferecida” (grifos no original).
18. E acrescentou, a respeito da eficiéncia do instrumento no

processo executivo:

“Depreende-se que 0 sequro garantia judicial oferece forte
protecdo as duas partes do processo, sendo instrumento solido e habil a garantir
a satisfacdo de eventual crédito controvertido, tanto que foi equiparado ao
dinheiro para fins de direito.

De fato, no cumprimento de sentenca, a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial s&o as opg¢des mais eficientes sob o prisma da andlise
econdmica do direito, visto que reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao



desonerar os ativos de sociedades empresarias submetidas ao processo de
execucdo, além de assegurar, com eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o
exequente receberd a soma pretendida quando obter éxito ao final da demanda”
(grifos no original).

19. Realmente, ndo se olvida de que o seguro-garantia judicial
constitui, na atualidade, importante instrumento de preservacdo do capital
circulante das sociedades empresarias, que, em um ambiente de mercado
competitivo, muitas vezes ndo podem correr o risco de imobilizacdo de seus ativos
financeiros durante um processo de execucao.

20. Ademais, € certo que esse modo de garantia da execucdo pode se
apresentar - interessante ao credor-exequente, pois lhe é assegurado, com
consideravel grau de confianca, o recebimento do valor devido, haja vista a
integridade patrimonial das sociedades seguradoras, inclusive com fiscalizagdo por
parte da SUSEP.

21. Diz-se, no entanto, que pode haver interesse para o
credor-exequente, pois ndo. € qualguer instrumento denominado de
seguro-garantia que € capaz de lhe atender na busca pela satisfacdo do creédito,
sobretudo quando ja tenha ele obtido éxito na penhora de dinheiro.

22. Assim, se, por um lado, é dado que optou o legislador em
equiparar o seguro-garantia com o dinheiro “para fins de substituicdo da
penhora”, por outro lado revela-se necessario investigar de que maneira isso deve
ocorrer, harmonizando-se a inovacao legislativa com os demais preceitos que

regem o processo executivo.

IV. DO TRATAMENTO JURIDICO EQUIPARADO.
23. A respeito da equiparacao, Vinicius de Carvalho PIRES MENDONCA

esclarece, com escélio nas licdes do professor Tércio Sampaio FERRAZ JUNIOR,



gue se trata de técnica utilizada pelo legislador quando pretende tratar de forma
igual elementos que a principio guardam diferencas entre si, essenciais ou
secundarias.

24. Entdo, partindo necessariamente da constatacdo da diferenca
existente entre os elementos, estes passam a ser considerados, mediante uma
técnica material de assimilagdo, iguais para fins de direito, com vistas a um

melhor rendimento do sistema juridico:

“De acordo com as licbes do Prof. Tércio Sampaio Ferraz Junior, o
legislador quando pretende por meio do oficio legislativo igualar duas coisas ou
pessoas parte necessariamente do pressuposto de que elas sdo diferentes entre
si, ou seja, apresentam dessemelhancas essenciais ou secundarias.

Diante de tal constatacdo, a equiparacdo se realiza por meio de
uma técnica material de assimilacao, pela qual partindo-se do pressuposto da
existéncia da diferenca entre dois objetos, duas relagcdes ou dois sujeitos, estes
passam a ser considerados, por exercicio da competéncia legislativa, responsavel
pela producao de uma norma legal, iguais para fins de direito.

Nessa linha, pode-se concluir que a equiparac¢do realizada
por meio da técnica legislativa tem por intuito precipuo conferir um
tratamento juridico semelhante a um objeto, a uma relacdo ou a um
sujeito, possibilitando extrair um melhor rendimento do sistema juridico com o
intuito de evitar contradi¢cGes ou antinomias sobre uma determinada matéria”
(O seguro garantia judicial no Novo CPC. Revista Tributaria e de Finangas
Publicas, vol. 126, p. 297-353. Sao Paulo: RT, jan.-fev. 2016) (grifou-se).

25. Sob essa perspectiva — e novamente voltando os olhos a
controversia posta nos autos —, entende-se que, se pretendeu o legislador
equiparar o seguro-garantia judicial com a penhora em dinheiro — apesar das
diferencas essenciais entre esses institutos —, cabe ao intérprete conferir a
méaxima uniformidade possivel no tratamento juridico de ambos,
aproximando os seus efeitos no processo de execucao civil.

26. Nessa linha, a fim de que seja efetivamente iddneo a substituicao
da penhora em dinheiro, o seguro-garantia judicial deve apresentar

clausulas e condi¢des que tornem a salvaguarda a mais similar possivel



aquela trazida pela penhora em dinheiro, especialmente em termos de

vigéncia, liquidez e celeridade na disponibilizacdo da pecunia em favor

do credor-exequente.

27. E, isso, todavia, ndo € o que se observa na hipotese em concreto,
em gue pese a apolice do seguro tenha sido emitida de acordo com as condicdes
padronizadas estabelecidas pela SUSEP na Circular 477/2013, consoante o0s
documentos anexados as fls. 269/281 (e-STJ).

28. Com efeito, diversos aspectos do seguro-garantia apresentado
pelo ora recorrente — sob 0 albergue da exorbitante regulamentacdo promovida
pela SUSEP - revelam que essa garantia € consideravelmente prejudicial aos
interesses do credor-exequente, se comparada a penhora de dinheiro.

29. Nesse sentido, podem ser citados, frise-se, sem o intuito de
exaurimento do tema:

. A existéncia de prazo determinado de vigéncia da apdlice (in
casu, 06/12/21, cf. e-STJ fl. 266), ao passo em que, na penhora em dinheiro, 0
numerario ficaria depositado em conta a disposicdo do juizo, pelo tempo
necessario a tramitacdo do processo de execucao;

II. A possibilidade concreta de que a apdlice ndo seja renovada (cf.
item 4 das condi¢cdes especiais, e-STJ fl. 272), o que ensejaria o reinicio do
itinerario executivo;

11l A exigéncia do transito em julgado da decisédo que determinou
0 pagamento pelo tomador, ou seja, o devedor-executado, para que haja a
cobertura pela seguradora (item 1.2 das condi¢cdes especiais, e-STJ fl. 272): na
penhora em dinheiro, bastaria a auséncia de recurso com efeito suspensivo para
gue o juizo autorizasse o levantamento da quantia penhorada;

IV.  Aexisténcia de hipoteses de perda do direito a indenizacao por



parte do segurado, isto €, o credor-exequente (item 11 das condic6es gerais, e-STJ

fls. 278/279), 0 que sequer se cogitaria na penhora em dinheiro.

V. CONCLUSAO

30. Ante essas consideracdes, a conclusdo que se alcanca é que 0
legislador de fato pretendeu, no CPC/2015, reforcar a aptiddo do seguro-garantia
judicial como meio de garantia do juizo na execucdo civil, mesmo em substituicdo a
penhora em dinheiro.

31..Na@o obstante, para que obtenha a liberacdo de seus ativos
financeiros constritos, cabe a parte executada comprovar, na hipdtese concreta,
gue a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro-garantia judicial ndo enseja
prejuizo ao credor-exequente, ou seja, que se trata de instrumento idéneo.

32. Para tanto, a salvaguarda oferecida deve cumprir alguns
requisitos formais, tais como: (i) a emissdo por uma seguradora; (i) a indicacao
precisa da cobertura; (iii) a nomeacgao do credor-exequente como segurado e
beneficiario da indenizacao; (iv) a indicacdo de importancia segurada no valor
atualizado do débito acrescido de 30%, dentre outros.

33. Outrossim, o instrumento deve apresentar condi¢des e
clausulas que efetivamente aproxime os efeitos da garantia aqueles que
seriam obtidos pela penhora em dinheiro, sobretudo em termos de

vigéncia, liquidez e celeridade na solvabilidade do débito, a exemplo de: (i)

vigéncia atrelada a efetiva duracdo do processo, ou previsdo de renovagdo
automatica da apdlice ou, ainda, previsdo de conversao automatica da garantia em
dinheiro se a apdlice ndo for renovada pelo devedor, tomador do seguro, ao final
de seu termo; (ii) previsdo de pagamento da indenizacdo pela seguradora —

liguidacdo — no mesmo momento processual e N0 mesmo prazo a que estariam



sujeitos o executado; (iii) auséncia de hipoteses de perda da garantia por parte do
credor, segurado, dentre outras condicdes.

34. SO assim a equiparacdo promovida pelo legislador se mostrara
eficaz e harmdnica com os postulados da maxima efetividade da execucdo e da
satisfacéo do credor.

35. Nesses termos, considerando que, no particular, o seguro-garantia
judicial apresentado pelo Banco recorrente ndo oferece a parte exequente
protecdo similar & da penhora em dinheiro, conforme se discorreu anteriormente,
0 presente recurso especial deve ser improvido, mantendo-se o acérddo que

rejeitou a substituicdo da penhora.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE

PROVIMENTO.
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VOTO-VISTA
VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se, na origem,
de agravo de instrumento interposto por ELIANA CRISTINA FARINACCI contra decisdo que, na
fase de cumprimento de sentenca proferida em acdo declaratoria conjugada com pedido de
obrigagéo de fazer, na parte que condenou a instituicdo financeira recorrente ao pagamento de
multa cominatéria, admitiu como garantia do juizo apodlice de seguro-garantia judicial,
nos moldes do art. 835, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

A Décima Sexta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de
Séao Paulo deu provimento ao agravo ao entendimento de que: a) a lei processual civil em vigor
proclama que a penhora recaia, preferencialmente, sobre dinheiro em espécie ou em depésito
ou aplicacdo em instituicdo financeira; b) a substituicdo da penhora de dinheiro por
seguro-garantia é hipétese excepcional prevista no paragrafo Unico do art. 848 do Cdadigo de
Processo Civil de 2015; c) a parte exequente se manifestou contraria a garantia oferecida,
dando preferéncia a penhora de bens habeis para a satisfacdo do crédito, haja vista o iminente
risco de a execuc¢do ser frustrada em razéo da falta de idoneidade do documento e também pelo
fato de a seguradora possuir débitos federais, e d) ausente comprovacao de que a penhora de
dinheiro possa comprometer a situacdo financeira ou inviabilizar as atividades de uma institui¢cao

do porte do banco agravado.

Na assentada de 5/5/2020, a eminente Relatora, Ministra Nancy Andrighi, apés
consignar que o propasito recursal consiste em definir se, no cumprimento de sentenca, é
possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro-garantia judicial,
notadamente diante da discordancia da parte exequente, negou provimento ao recurso especial
por entender que:



a) o Codigo de Processo Civil de 2015 equiparou, para fins de substituicdo da
penhora, a fianca bancaria e o seguro-garantia judicial ao dinheiro (art. 835, § 2°), de modo que
esses trés instrumentos agora precedem, lado a lado, quaisquer outros bens na ordem

preferencial de penhora;

b) a circunstancia de a penhora em dinheiro ser prioritaria em relacdo a outros
bens de menor liquidez ndo constitui, por si s6, fundamento habil para ndo admitir o
seguro-garantia judicial como meio valido de garantia no processo executivo, ante a op¢ao

expressamente feita pelo legislador;

c) a inovacao legislativa deve ser harmonizada com o0s demais preceitos que
regem o processo executivo, em especial os postulados da méaxima efetividade da execucao e
da satisfacdo do credor, mormente na hipétese em que este ji tenha obtido éxito na penhora

em dinheiro;

d) para que obtenha a liberacdo de seus ativos financeiros constritos, cabe a
parte executada comprovar, na hipétese concreta, que a substituicdo da penhora em dinheiro
por seguro-garantia judicial ndo enseja prejuizo ao credor-exequente, ou seja, que se trata de

instrumento idéneo;

e) a salvaguarda oferecida deve cumprir 0s requisitos formais e, ademais, deve
apresentar condigdes e clausulas que efetivamente aproximem os efeitos da garantia aqueles
gue seriam obtidos pela penhora em dinheiro, sobretudo em termos de vigéncia, liquidez e

celeridade na solvabilidade do débito, e

f) na hip6tese dos autos, o seguro-garantia oferecido pelo executado nédo oferece
a parte exequente protecdo minimamente similar aguela que seria obtida pela penhora em
dinheiro, haja vista que: (i) possui a apodlice prazo determinado de vigéncia, ndo atrelado a
efetiva duracdo do processo de execuc¢do; (ii) ha possibilidade concreta de que a apdlice ndo
seja renovada, 0 que ensejaria o reinicio do itinerario executivo; (iii) héa exigéncia do transito em
julgado da decisdo que determinou o pagamento pelo tomador (ou seja, o devedor-executado)
para que haja a cobertura pela seguradora e, (iv) existem hipéteses de perda do direito a

indenizacao por parte do segurado, isto €, o credor-exequente.
Para melhor compreensao da controvérsia, pedi vista dos autos.

Ressalta-se, inicialmente, que o caso em apreco nao trata de substituicdo da

penhora em dinheiro por seguro-garantia judicial, mas da possibilidade de apresentacédo desse



tipo de apdlice para fins de garantia do juizo da execucgdo. O equivoco se justifica pelo fato de

gue o acordao apreciou a controvérsia como se de substituicdo se tratasse.
O Cddigo de Processo Civil de 2015 assim disciplinou a matéria:

"Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem:

()

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas
demais hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as
circunstancias do caso concreto.

§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a
dinheiro a fianca bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor
nado inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento."
(grifou-se)

"Art. 848. As partes poderdo requerer a substituicdo da penhora
se:

| - ela ndo obedecer a ordem legal,

Il - ela ndo incidir sobre os bens designados em lei, contrato ou ato
judicial para o pagamento;

Il -~ havendo bens no foro da execucgdo, outros tiverem sido
penhorados;

IV - havendo bens livres, ela tiver recaido sobre bens ja
penhorados ou objeto de gravame;

V - ela incidir sobre bens de baixa liquidez;

VI - fracassar a tentativa de alienacao judicial do bem; ou

VII - o executado nédo indicar o valor dos bens ou omitir qualquer
das indicacbes previstas em lei.

Paragrafo Unico. A penhora pode ser substituida por fianca
bancéaria ou por seguro garantia judicial, em valor néo inferior ao do débito
constante da inicial, acrescido de trinta por cento." (grifou-se)

Em que pese a lei se referir a "substituicdo", que pressupde a anterior penhora

de outro bem, a eficicia dos dispositivos em anélise ndo pode sofrer tal restricao.

Com efeito, ndo faria nenhum sentido condicionar a eficacia do dispositivo a
prévia garantia do juizo segundo a ordem estabelecida no art. 835 do CPC/2015 para, somente
apos, admitir a substituicdo do bem penhorado por fianga bancaria ou seguro-garantia judicial.
Tal exigéncia, além de in6cua, serviria apenas para retardar a tramitacdo da demanda,

contrariando o principio da celeridade processual.

Entende-se, desse modo, que 0 seguro-garantia judicial produz os mesmos
efeitos juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar a

substituicdo de outro bem objeto de anterior penhora.



Tanto é assim que no julgamento do REsp n°® 1.691.748/PR, no qual estava
impedida a eminente Relatora, a controvérsia dizia respeito a indicacdo de apodlice de seguro
para fins de garantia do juizo em que se processava o cumprimento de sentenca, e ndo de
pedido de substituicdo da penhora. Na ocasido, esta Terceira Turma concluiu pela viabilidade

da pretenséo, estando o respectivo acérdao assim ementado:

"RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL. IMPUGNAGCAO  AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA N° 284/STF. ASTREINTES. VALOR. ALTERAQAO. POSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. INEXISTENCIA. OBRIGACAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO.
JUSTA CAUSA. VERIFICACAO. NECESSIDADE. MULTA DO ART. 475-J DO
CPC/1973. INAPLICABILIDADE. TITULO JUDICIAL ILIQUIDO. PENHORA.
SEGURO GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO
A DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E
PRINCIPIO DA MAXIMA EFICACIA DA EXECUCAO PARA O CREDOR.
COMPATIBILIZACAO. PROTECAO AS DUAS PARTES DO PROCESSO.

()

7. O CPC/2015 (art. 835, § 2°) equiparou, para fins de substituicdo da penhora, a
dinheiro a fianca bancéaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo
inferior ao do débito constante da inicial da execuc¢éo, acrescido de 30% (trinta
por cento).

8. O seguro garantia judicial, espécie de seguro de danos, garante o
pagamento de valor correspondente aos depdsitos judiciais que o tomador
(potencial devedor) necessite realizar no tramite de processos judiciais,
incluidas multas e indenizacdes. A cobertura tera efeito depois de transitada
em julgado a decisdo ou o0 acordo judicial favoravel ao segurado (potencial
credor de obrigacdo pecuniaria sub judice) e sua vigéncia devera vigorar
até a extincdo das obrigacoes do tomador (Circular SUSEP n° 477/2013). A
renovacao da apolice, a principio automatica, somente ndo ocorrera se nao
houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia.

9. No cumprimento de sentenca, a fiangca bancaria e o seguro garantia
judicial sao as opc¢des mais eficientes sob o prisma da analise econdmica do
direito, visto que reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar os
ativos de sociedades empresarias submetidas ao processo de execucdao, além
de assegurar, com eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o exequente
receberd a soma pretendida quando obter éxito ao final da demanda.

10. Dentro do sistema de execucdo, a fianca bancéaria e o seguro garantia
judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de
garantir o juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicagcdo, salvo por
insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

11. Por serem automaticamente conversiveis em dinheiro ao final do feito
executivo, a fianca bancaria e o0 seguro garantia judicial acarretam a
harmonizacdo entre o principio da maxima eficAcia da execucdo para o
credor e o principio da menor onerosidade para o executado, a aprimorar
consideravelmente as bases do sistema de penhora judicial e a ordem de
gradacao legal de bens penhoréaveis, conferindo maior proporcionalidade aos
meios de satisfacdo do crédito ao exequente.

12. No caso, ap6s a definicdo dos valores a serem pagos a titulo de perdas e
danos e de astreintes, nova penhora poderd ser feita, devendo ser
autorizado, nesse instante, o oferecimento de seguro garantia judicial pelo




devedor, desde que cubra a integralidade do débito e contenha o acréscimo
de 30% (trinta por cento), pois, com a entrada em vigor do CPC/2015,
equiparou-se a dinheiro.

13. Nao evidenciado o carater protelatério dos embargos de declaracéo,
impde-se a inaplicabilidade da multa prevista no 8§ 2° do art. 1.026 do CPC/2015.
Incidéncia da Sumula n® 98/STJ.

14. Recurso especial provido." (REsp 1.691.748/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe
17/11/2017 - grifou-se).

Transcreve-se, por oportuno, trecho do voto que proferi naquela oportunidade:

"(...) 0 seguro garantia, espécie de seguro de danos, € disciplinado
pela Circular SUSEP n° 477/2013, podendo ter como segurado o setor privado ou
0 setor publico, abrangido neste o seguro garantia judicial.

A apdlice do seguro garantia judicial garante o pagamento de valor
correspondente aos depdsitos judiciais que o tomador (potencial devedor)
necessite realizar no tramite de processos judiciais, incluidas multas e
indenizagdes.

A cobertura tera efeito depois de transitada em julgado a
decisdo ou o acordo judicial favoravel ao segurado (potencial credor de
obrigacdo pecuniaria sub judice) e sua vigéncia devera vigorar até a extincao
das obrigacdes do tomador. Ademais, a renovacdo da apdlice, a principio
automatica, somente ndo se dara se ndo houver mais risco a ser coberto ou
se apresentada nova garantia.

Cumpre pontificar que 'o seguro continuara em vigor mesmo
quando o tomador ndo houver pagado o prémio nas datas convencionadas'
(art. 11, § 1° da Circular SUSEP n° 477/2013), além de ser 'vedado o
estabelecimento de franquias, participacdes obrigatdrias do segurado e/ou
prazo de caréncia nos planos de Seguro Garantia' (art. 10 da Circular SUSEP n°
477/2013).

Depreende-se que o seguro garantia judicial oferece forte protecéo
as duas partes do processo, sendo instrumento solido e hébil a garantir a
satisfacdo de eventual crédito controvertido, tanto que foi equiparado ao dinheiro
para fins de penhora.

De fato, no cumprimento de sentencga, a fianca bancéria e o seguro
garantia judicial séo as op¢des mais eficientes sob o prisma da andalise econémica
do direito, visto que reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar 0s
ativos de sociedades empresarias submetidas ao processo de execucao, além de
assegurar, com eficiéncia equiparada ao dinheiro, que 0 exequente recebera a
soma pretendida quando obtiver éxito ao final da demanda.

Assim, dentro do sistema de execugdo, a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro
para fins de garantir o juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacgao,
salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda
oferecida.

Sobre o tema, cabe transcrever a seguinte licdo de Vinicius de
Carvalho Pires Mendonga:

'(...)
Como dito, esta equiparacdo ndo ¢€ feita
aleatoriamente, tem por objetivo precipuo otimizar os resultados



obtidos com a utilizacdo do sistema de execucdo, ou seja,
possibilitar a melhor alocagéo possivel dos recursos disponiveis no
mercado para a garantia e satisfacdo do crédito exigido
judicialmente.

Diante disso, pode-se afirmar dentro do contexto do
sistema de execucdo que a fiangca bancéaria e o seguro garantia
judicial equivalem a dinheiro para fins de indicacdo de bens e de
penhora na execugdo, ou seja, produzem o0s mesmos efeitos
juridicos que dinheiro para fins de garantia do juizo visando
assegurar a satisfacdo do crédito exigido por meio da tutela
jurisdicional (art. 835, § 2.°, do CPC/2015).

Desse modo, considerando-se que o legislador
equiparou expressamente a fianca bancaria e o0 seguro
garantia judicial ao dinheiro, isto é, que ndo existe diferenca
para fins de garantia do juizo, ndo h&4 margem para que o
exequente discuta a sua aceitacao, ressalvados os casos de
insuficiéncia ou inadequacdo da garantia, como sera visto no
préoximo item, uma vez que se trata de um direito conferido pela
lei ao executado.

(...)

A possibilidade de utilizacdo do seguro de garantia
judicial para a diluicdo das repercussdes negativas incidentes sobre
as operacdes empresariais contribui ainda para a diminuicdo do
custo do crédito, uma vez que assegura o cumprimento de dividas
contraidas pelo executado, e, ainda, proporciona maior seguranca
juridica para o exequente, haja vista que nao sofrera o risco de ter
0 seu direito questionado por terceiros, no caso, por exemplo, da
penhora sobre um bem a respeito do qual exista litigio sobre a sua
posse ou propriedade.

(...)

Constata-se, portanto, que a opcao do legislador
esta em consonancia a uma economia de mercado cada vez mais
competitiva, na qual a disponibilidade de recursos financeiros
dotados de alta liquidez sdo imprescindiveis para a manutencao
das atividades econbmicas desenvolvidas por sociedades
empreséarias, sob pena de estrangulamento da capacidade de
adquirir insumos para a consecuc¢ado dos seus fins sociais, quitar
seus compromissos vitais junto a fornecedores e permitir ainda o
pagamento das obrigacBes trabalhistas dos seus respectivos
funcionarios e o recolhimento dos tributos devidos aos entes
estatais.

Diante do conteldo dos arts. 835, 8§ 2.9 e 848,
paragrafo unico, do Novo CPC, afasta-se, definitivamente, o
entendimento a respeito da rejeicdo da substituicdo da penhora
de numerario em espécie por fianca bancaria e pelo seguro
garantia judicial sob o argumento de contrariarem a ordem de
classificacdo legal da penhora e de serem prejudiciais para o
executado, haja vista que na nova sistematica processual
possuem a mesma equivaléncia do dinheiro." (MENDONCA,
Vinicius de Carvalho Pires. O Seguro Garantia Judicial no Novo
CPC. Revista Tributéria e de Financas Publicas, RTrib: Sdo Paulo,
v. 24, n. 126, jan./fev. 2016, pags. 319-322 - grifou-se)



Nesse contexto, por serem automaticamente conversiveis em
dinheiro ao final do feito executivo, a fianca bancaria e 0 seguro garantia
judicial acarretam a harmonizacdo entre o principio da maxima eficicia da
execucdo para o credor e o principio da menor onerosidade para o
executado, a aprimorar consideravelmente as bases do sistema de penhora
judicial e a ordem de gradacdo legal de bens penhoraveis, conferindo maior
proporcionalidade aos meios de satisfacdo do crédito ao exequente" (grifou-se).

Como visto, prevaleceu o entendimento de que "(...) a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de
garantir o juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia,

defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida".

Em seu voto, a eminente Relatora ndo discorda dessa orientacdo. Apenas
ressalta que, para obter a substituicdo pretendida, com a consequente liberacdo de seus ativos
financeiros constritos, incumbe a parte executada comprovar, na hipétese concreta, que a
apllice apresentada constitui instrumento idéneo, incapaz de causar prejuizo ao

credor-exequente, na linha do que ja se havia proposto.

Entende-se, contudo, que a idoneidade da apélice de seguro-garantia
judicial deve ser aferida mediante verificacdo da conformidade de suas clausulas as
normas editadas pela autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento da verdadeira intencéo do legislador

ordinéario.

Nao se pode deixar de reconhecer a relevancia dos aspectos levantados pela
eminente Relatora, haja vista que, ao equiparar a fianca bancaria e o seguro-garantia judicial a
dinheiro, certamente nao foi a intencdo do legislador permitir que essa nova garantia fosse
menos eficaz ou de menor liquidez se comparada ao dinheiro em espécie, que figura em
primeiro lugar na ordem de preferéncia ditada pelo art. 835 do Cédigo de Processo Civil de
2015.

Se assim nado fosse, a equiparagdo legal estaria em confronto com o principio
segundo o qual a execucdo se processa no interesse do credor, estabelecido no art. 797 do
mesmo diploma legal. No entanto, a inovacgéao legislativa, a par de garantir a observancia desse
principio, busca conciliad-lo com outro, qual seja, o de que a execucado, quando possivel, deve

ser promovida pelo modo menos gravoso para o executado (art. 805 do CPC/2015).

Interessante notar que muitos dos aspectos suscitados pela eminente Relatora ja



foram examinados no ambito da Justica trabalhista, tendo em vista as disposi¢cdes contidas na
Lei n® 13.467/2017, que estabeleceu nova hipétese de garantia da execucdo mediante

apresentacao de seguro-garantia judicial.

Diante das dificuldades de ordem pratica, apés percuciente estudo da matéria, o
Tribunal Superior do Trabalho, o Conselho Superior da Justica do Trabalho e a
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho publicaram o Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT N° 1, de
16 de outubro de 2019 (DEJT 17/10/2019), do qual transcrevo o seguinte excerto:

"(...)

Art. 3° A aceitagdo do seguro garantia judicial de que trata o art. 1°,
prestado por seguradora idénea e devidamente autorizada a funcionar no
Brasil, nos termos da legislacéo aplicavel, fica condicionada a observancia dos
seguintes requisitos, que deverdo estar expressos has clausulas da
respectiva apalice:

| - no seguro garantia judicial para execucao trabalhista, o valor
segurado devera ser igual ao montante original do débito executado com os
encargos e 0s acréscimos legais, inclusive honorarios advocaticios,
assistenciais e periciais, devidamente atualizado pelos indices legais aplicaveis
aos débitos trabalhistas na data da realizacdo do depdésito, acrescido de, no
minimo, 30% (Orientacdo Jurisprudencial 59 da SBDI-Il do TST);

lll - previsdo de atualizacdo da indenizacao pelos indices legais
aplicaveis aos débitos trabalhistas;

IV - manutencdo da vigéncia do seguro, mesmo quando O
tomador-ndo houver pago o prémio nas datas convencionadas, com base no
art. 11, § 1°, da Circular 477 da SUSEP e em renuncia aos termos do art. 763
do Cédigo Civil e doart. 12 do Decreto-Lei 73, de 21 de novembro de 1966;

V - referéncia ao nimero do processo judicial;

VI - o valor do prémio;

VIl - vigéncia da apodlice de, no minimo, 3 (trés) anos;

VIll - estabelecimento das situagcbes caracterizadoras da
ocorréncia de sinistro nos termos do art. 9° [sic] deste Ato Conjunto;

XI - endereco atualizado da seguradora;

XIl - clausula de renovacédo automatica.

§ 1° Além dos requisitos estabelecidos neste artigo, o contrato de
seguro garantia ndo podera conter cldusula de desobrigacdo decorrente de
atos de responsabilidade exclusiva do tomador, da seguradora ou de ambos,
tampouco clausula que permita sua rescisao, ainda que de forma bilateral;

(...)

Art. 4° As apoélices apresentadas permanecerdo validas
independentemente do pedido de renovacdo da empresa tomadora, enquanto
houver o risco e/ou ndo for substituida por outra garantia aceita pelo juizo.

Paragrafo unico. As hip6teses de ndo renovacdo da apolice séo
exclusivamente aquelas descritas nos itens 4.1.1 e 4.2 do Anexo VI da
Circular SUSEP 477.

Art. 5° Por ocasiao do oferecimento da garantia, o tomador devera
apresentar a seguinte documentacéo:

| - apdlice do seguro garantia;

Il - comprovacéo de registro da apoélice na SUSEP;



lll - certiddo de regularidade da sociedade seguradora perante a
SUSEP.

81° A idoneidade a que alude o caput do art. 3° sera presumida
mediante a apresentacdo da certiddo da SUSEP referida no inc. lll deste
artigo que ateste a regularidade da empresa seguradora.

82° Ao receber a apdlice, devera o juizo conferir a sua validade
mediante cotejo com o registro constante do sitio eletrénico da SUSEP no
endereco https://www2.susep.gov.br/safe/menumercado/regapolices/
pesquisa.asp.

83° Considerar-se-a garantido o juizo somente quando o valor da
apodlice satisfizer os requisitos previstos no art. 3°, incs. | e I, deste Ato Conjunto,
conforme o caso.

84° O prazo para apresentacdo da apolice € o mesmo da prética do
ato processual que ela visa garantir.

Art. 6° A apresentacdo de apolice sem a observancia do disposto
nos arts. 3°, 4° e 5% implicara:

(..))

Paragrafo unico. A utilizacdo da mesma apolice para garantia de
mais de um processo judicial ou o uso de apolices falsas ou adulteradas
implicara, além das consequéncias previstas no caput, a imposicdo de multa pela
pratica de litigancia de ma-fé ao reclamado ou ao executado (art. 793-B, incs. Il,
lll'e V, da CLT), sem prejuizo da correspondente representacao criminal para
apuracdo da possivel pratica de delito;

Artt 7° © seguro garantia judictal para execugao trabathista
somente Serd aceito Se sua apresentagao ocorrer antes do depdsito ou da

Pardgrafo tnico: Excetuandose o depdsito € a efetivagao da
sera permitida a substituicdo; por seguro garantia judicral; de bem penhorado até
sta expropriacao, desde gue atendidos os requisitos deste Ato Conjunto € haja
anuéncia do credor (§ 2° do art: 835 do €EPC);

Art: 8° Apds reatizado o deposito recursal; n&o serd admitido o uso
de seguro garantia para sua substituicao:

Art. 9° Admitido o seguro garantia judicial, sua substituicdo somente
podera ser determinada pelo Juizo caso o seguro deixe de satisfazer os critérios
estabelecidos neste Ato Conjunto.

Art. 10. Fica caracterizada a ocorréncia de sinistro, gerando a
obrigacéo de pagamento de indenizacdo pela seguradora:

| - no seguro garantia judicial para execucdo trabalhista:

a) com o0 ndo pagamento pelo tomador do valor executado,
quando determinado pelo juiz;

b) com o ndo cumprimento da obrigacao de, até 60 (sessenta)
dias antes do fim da vigéncia da apdlice, comprovar a renovacado do seguro
garantia ou apresentar nova garantia suficiente e idénea.

(...)

Parégrafo unico. A comprovacgédo da renovacgdo da apolice constitui
incumbéncia do recorrente ou do executado, sendo desnecessaria a sua
intimacéo para a correspondente regularizacéo.

Art. 11. Configurado o sinistro, o magistrado que estiver na
direcdo do processo determinard a seguradora o0 pagamento da divida
executada, devidamente atualizada, no prazo 15 (quinze) dias, sob pena de




contra ela prosseguir a execugdo nos proprios autos, sem prejuizo de
eventuais sancf8es administrativas ou penais pelo descumprimento da ordem
judicial." (grifou-se)

Todos esses requisitos, € certo, ndo podem desbordar das exigéncias legais e
daquelas impostas pela autarquia responsavel pelo controle e fiscalizagdo dos mercados de
seguro (SUSEP), tanto é assim que o Conselho Nacional de Justiga (CNJ), em 27/3/2020, julgou
procedente o Procedimento de Controle Administrativo n°® 0009820-09.2019.2.00.0000 para
declarar a nulidade dos arts. 7° e 8° da referida norma ao entendimento de que "o ato
impugnado é invalido por usurpar a competéncia privativa da Unido para legislar em matéria
processual e por violar a garantia da independéncia funcional do magistrado, ao interferir em
sua atuacdo jurisdicional _no - que concerne —a tema especifico" (PCA n°
0009820-09.2019.2.00.0000).

Dito isso, passa-se a examinar os fundamentos apresentados pela eminente
Relatora para concluir que, na hipétese dos autos, "o seguro-garantia oferecido pelo executado
ndo oferece a parte exequente protecdo minimamente similar & que seria obtida pela penhora

em dinheiro".

1) Apodlice com prazo determinado de vigéncia ndo atrelado a efetiva
duracdo do processo de execucdo e possibilidade concreta de nédo renovacdo da

apolice

De fato, se a apolice apresentada tiver prazo de cobertura determinado e nao
estabelecer mecanismos de renova¢ao automatica, o seguro-garantia judicial ndo se mostrara,
em tese, suficientemente idbneo para garantir a execucdo em curso até o seu efetivo

encerramento.

No entanto, a prépria SUSEP ja se encarregou de disciplinar a questéo ao expedir
o Oficio n° 23/2019/SUSEP/D1CON/CGCOM/COSET, com as seguintes orientacbes as

sociedades seguradoras que operam com seguro-garantia judicial:

"(...)

1. Com relagdo ao Seguro Garantia Judicial e Seguro Garantia
Judicial para Execucdo Fiscal, considerando entendimentos técnicos da
CGCOM/COSET e juridicos da Procuradoria Federal junto a Susep,
esclarecemos o seguinte:

(.-)

5. Uma vez caracterizada a renovacdo da cobertura
extemporéanea, evidenciado esta o sinistro de garantia judicial ou judicial
para execucao fiscal, nos termos da Condi¢cOes Contratuais, posto que o
débito executado, alusivo ao tomador da garantia, ndo se encontra




respaldado pela cobertura securitaria, dando ensejo a possivel execugcdo em
face da seguradora, sem prejuizo de o executado tomador na demanda
original, apresentar nova ou renovar satisfatoriamente a garantia ja
ofertada, sem retroacao de vigéncia.

6. Ou seja, na hipétese de ndo renovacédo da apdlice, o sinistro
estard caracterizado, nos termos das Condi¢cdes Contratuais, inexistindo a
possibilidade de descaracteriza-lo, exceto mediante acordo entre as partes,
em especial o segurado, para apresentacdo de nova garantia, sem retroacao
de vigéncia.

7. Por fim, informamos que este Oficio se trata de comunicac¢ao ao
mercado segurador atuante nas modalidades de seguro garantia acima
mencionadas, ndo sendo necesséria sua resposta por parte das seguradoras."
(grifou-se)

Assim, se ndo renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente,
caraterizado estara o sinistro, abrindo-se para o segurado a possibilidade de execu¢édo da

apolice em face da seguradora.

Cumpre também pontuar que "0 seguro continuard em vigor mesmo quando o
tomador ndo houver pagado o prémio nas datas convencionadas" (art. 11, § 1°, da Circular
SUSEP n° 477/2013), além de ser "vedado o estabelecimento de franquias, participacfes
obrigatérias do segurado e/ou prazo de caréncia nos planos de Seguro Garantia" (art. 10 da
Circular SUSEP n° 477/2013).

Por altimo, destaca-se que o Anexo Complementar a Circular SUSEP n°® 477/2013
tratou de disciplinar as hipoteses de ndo renovacao da apolice de seguro-garantia judicial:

"4. Renovagao:

4.1. A renovacao da apdlice devera ser solicitada pelo tomador, até
sessenta dias antes do fim de vigéncia da apdlice.

4.1.1. O tomador podera nao solicitar a renovagao somente se
comprovar ndo haver mais risco a ser coberto pela apélice ou se
apresentada nova garantia.

4.2. A seguradora somente podera se manifestar pela néo
renovacdo com base em fatos que comprovem ndo haver mais risco a ser
coberto pela apdlice ou quando comprovada perda de direito do segurado.

4.3. A sociedade seguradora, independentemente da existéncia de
pedido de renovagdo, comunicara ao segurado e ao tomador, mediante aviso
prévio de, no minimo, noventa dias que antecedam o final de vigéncia da apdlice,
se ocorrerd ou nao a sua renovacao, respeitado os termos do item 4.2., bem
como se houve ou néo solicitacdo de renovacédo." (grifou-se)

Verifica-se, desse modo, que o 6rgao responsavel pelo controle e fiscalizagcao dos
mercados de seguro tomou todas as medidas necessarias para a manutencdo dos efeitos da

garantia até o efetivo encerramento da execucao.



2) Exigéncia do transito em julgado para a execucdo da apodlice

No caso em apreco, a apolice de seguro-garantia judicial apresentada pelo

recorrente contém a seguinte clausula:

"1.2. A cobertura desta apdlice, limitada ao valor da garantia,
somente tera efeito depois de transitada em julgado a decisdo ou acordo
judicial, cujo valor da condenacdo ou da quantia acordada nao haja sido pago
pelo tomador.” (grifou-se)

Esse, de fato, € um aspecto que causa certa perplexidade, pois a clausula que
condiciona a cobertura da apolice ao transito em julgado implica a concessdo automética de
efeito suspensivo a execugao, atributo que nem mesmo a penhora de dinheiro em espécie

possui.

Com efeito, nos termos do § 6° do art. 525 do Codigo de Processo Civil de 2015,
a atribuicao de efeito suspensivo ao cumprimento de sentenca pressupde — além da garantia do
juizo e da apresentagdo de impugnacdo, que por si SO0 ndo impede a pratica dos atos
executivos, inclusive os de expropriagho — a demonstragdo, pelo executado, de que o
prosseguimento da execug¢do € manifestamente suscetivel de |he causar grave dano de dificil

ou incerta reparagao.

s

Ademais, "ainda que atribuido efeito suspensivo a impugnacgdo, é licito ao
exequente requerer o0 prosseguimento da execucdo, oferecendo e prestando, nos proprios

autos, caucdao suficiente e idénea a ser arbitrada pelo juiz" (§ 10).

A despeito dessa perplexidade inicial, entendo que n&o faria nenhum sentido
incluir no texto legal a equiparacédo de dinheiro a seguro-garantia judicial se este pudesse ser
imediatamente acionado, constituindo principio basilar de hermenéutica juridica aquele segundo

o qual a lei ndo contém palavras inateis.

A principio, portanto, entendo ser admissivel a inclusdo de clausula que
condiciona a cobertura do seguro-garantia judicial ao transito em julgado da decisdo que
reconhece a existéncia da divida, cabendo ao juiz da execucdo decidir, a partir das
especificidades do caso e em juizo de cognhicdo sumaria, se for caso, se a objecdo do
executado ao cumprimento de sentenca apresenta fundamentacdo idbnea para

justificar a admissédo do seguro-garantia judicial, seja para fins de seguranca do juizo,



seja para fins de substituicdo de anterior penhora.

Ndo sendo idénea a objecdo do executado, poderd o magistrado rejeitar a
garantia apresentada, assim o fazendo mediante decisdo fundamentada, nos moldes do art. 489
do Caddigo de Processo Civil de 2015.

Nada impede o recebimento da garantia, ou a sua rejeicdo, de forma parcial se
relevante a alegacdo do executado somente em relacdo a parte do objeto da execucdo,

considerando o disposto no § 8° do art. 525 do Codigo de Processo Civil de 2015:

"8 8° Quando o0 efeito suspensivo atribuido & impugnacgédo disser
respeito apenas a parte do objeto da execucgdo, esta prosseguira quanto a parte
restante.”

De todo modo, como meio de tornar o seguro-garantia judicial compativel
com o ordenamento processual como um todo, é necessario estabelecer uma outra
hip6tese em que ficard caracterizado o sinistro, tendo em vista que o recurso cabivel
contra a decisédo que rejeita, total ou parcialmente, a impugnacdo ao cumprimento de sentenca

€ recebido, em regra, somente no efeito devolutivo.

O art. 10 do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT N° 1/2019 apresenta uma solugéo

adequada para resolver esse impasse:

"Art. 10. Fica caracterizada a ocorréncia de sinistro, gerando a
obrigacéo de pagamento de indenizacédo pela seguradora:

| - no seguro garantia judicial para execucdo trabalhista:

a) com o ndo pagamento pelo tomador do valor executado,
guando determinado pelo juiz;

b) com o ndo cumprimento da obrigacao de, até 60 (sessenta) dias
antes do fim da vigéncia da apdlice, comprovar a renovagdo do seguro garantia
ou apresentar nova garantia suficiente e idénea."

Penso que ao criar essa terceira hipétese de sinistro, a norma em referéncia nao

se afastou das diretrizes estabelecidas pela SUSEP, especialmente daquela definida no item 5.3

do Anexo Complementar a Circular n° 477/2013 (Modalidade VI — SEGURO-GARANTIA
JUDICIAL):

"5.3. Caracterizagdo: o sinistro restara caracterizado com o nao

pagamento pelo tomador, guando determinado pelo juizo, do valor executado,
objeto da garantia;"




Desse modo, julgada a impugnacédo, poderd o juiz determinar que a seguradora
efetue o pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art. 1.019, I, do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

3) Hipo6teses de perda do direito a indenizacao por parte do segurado

No caso dos autos, a apolice de seguro-garantia judicial juntada as fls. 266-281

(e-STJ) prevé as seguintes hipoteses de perda de direitos:

"11. PERDA DE DIREITOS O segurado perdera o direito a
indenizagdo na ocorréncia de uma ou mais das seguintes hipéteses:

| — Casos fortuitos ou de forca maior, hos termos do Cdédigo Civil
Brasileiro;

Il = Descumprimento das obrigacdes do tomador decorrente de
atos ou fatos de responsabilidade do segurado;

Il — Alteracdo das obrigacdes contratuais garantidas por esta
apolice, que tenham sido acordadas entre segurado e tomador, sem prévia
anuéncia da seguradora;

IV — Atos ilicitos dolosos ou por culpa grave equiparavel ao dolo
praticados pelo segurado, pelo beneficiario ou pelo representante, de um ou de
outro;

V — O segurado ndo cumprir integralmente gquaisquer obrigacdes
previstas no contrato de seguro;

VI — Se o segurado ou seu representante legal fizer declaracdes
inexatas ou omitir de ma-fé circunstancias de seu conhecimento que configurem
agravacao de risco de inadimpléncia do tomador ou que possam influenciar na
aceitacao da proposta; ou

VIl — Se o segurado agravar intencionalmente o risco."

Importa ressaltar, antes de mais nada, que o0 segurado, na modalidade

m

Seguro-Garantia Judicial, € o "potencial credor da obrigacdo pecuniaria 'sub judice™, de acordo

com a definicdo trazida no Anexo Complementar a Circular SUSEP n°® 477/2013.

O Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1/2019, dispbe que "(...) o contrato de
seguro garantia ndo podera conter clausula de desobrigacdo decorrente de atos de
responsabilidade exclusiva do tomador, da seguradora ou de ambos" (art. 3°, § 1° -

grifou-se).

No caso, ndo se estabeleceu nenhuma hipétese de perda da garantia por atos de
responsabilidade exclusiva do tomador, da seguradora ou de ambos, mas somente por atos do

préprio segurado.

De qualquer maneira, o fato de se sujeitarem os mercados de seguro a amplo



controle e fiscalizacdo por parte da SUSEP, conforme destacado pela prépria Relatora, é
suficiente, em regra, para atestar a idoneidade do seguro-garantia judicial, desde que

apresentada a certiddo de regularidade da sociedade seguradora perante a referida autarquia.

Essas, portanto, sdo as razdes que, segundo entendo, conduzem a reforma do
acordao recorrido, lastreado em fundamentacdo contraria a letra do art. 835, § 2° do
CPC/2015, a ensejar o retorno dos autos a origem para que o juizo onde se processa o
cumprimento de sentencga possa reavaliar o recebimento da garantia oferecida de
acordo com as diretrizes aqui tragadas, além de outras que o 6rgédo colegiado entenda

ser necessarias.

Ante o exposto, rogando as mais respeitosas vénias a Relatora, Ministra Nancy
Andrighi, dou provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentagao.

E o voto.
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RATIFICACAO DE VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

A controvérsia posta a desate nos presentes autos consiste em decidir
acerca da possibilidade de substituicdo da penhora em dinheiro por
seguro-garantia judicial, notadamente quando ha a discordancia da parte
exequente.

O processo foi pautado para a sessao de 05/05/20, ocasido em que,
diante da sinalizacdo do i. Min. Ricardo Villas Béas Cueva de que pediria vista,
deixei de proferir meu voto, no sentido de negar provimento ao recurso especial
do BANCO ITAU, porquanto, na hipGtese concreta dos autos, a ap6lice do
seguro-garantia ofertado ndo oferece a parte exequente protecdo minimamente
similar a que seria obtida pela penhora em dinheiro.

Nessa linha, enumerei no voto, sem nenhuma pretensdo de
exaurimento, alguns aspectos da apdlice em comento que oneram,
desproporcionalmente, o credor-exequente, a saber: (i) o prazo determinado de
vigéncia da apdlice; (i) a possibilidade concreta de que a apdlice ndo seja

renovada, 0 que ensejaria 0 reinicio do itinerario executivo; (iii) a exigéncia do



transito em julgado da decisdo que determina o pagamento para que haja a
cobertura pela seguradora e, (iv) a existéncia de hipoteses de perda do direito a
indenizacao por parte do segurado, isto &, o credor-exequente.

Pois bem, na presente assentada (sessao de 12/05/20) o i. Min. Cueva
apresenta voto-vista divergente, no qual assevera, em sintese, que:

) “A idoneidade da apdlice de seguro-garantia judicial deve
ser aferida mediante verificacdo da conformidade de suas
clausulas as normas editadas pela autoridade competente,
no caso, pela Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP”, sob pena de desvirtuamento da verdadeira intencdo do
legislador ordinério (grifos no original);

i) E necessario conciliar o principio segundo o qual a execucdo se
processa no interesse do credor (art. 797 do CPC), com o principio de
que a execucdo, quando possivel, deve ser promovida pelo modo
menos gravoso para 0 executado (art. 805 do Codex);

i) Muitos dos aspectos suscitados no voto desta Relatora ja foram
examinados no ambito da Justica Trabalhista, o que culminou na
edicdo do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 01, de 16 de outubro de
2019, o qual, todavia, foi-impugnado em parte perante o Conselho
Nacional de Justica, nos autos do Procedimento de Controle
Administrativo n® 0009820-09.2019.2.00.0000, no qual se declarou a
nulidade dos arts. 7° e 8° da referida norma;

iv) A propria SUSEP ja se encarregou de disciplinar a questdo referente
ao prazo de vigéncia da apolice, ao expedir o Oficio n°
23/2019/SUSEP/D1CON/CGCOM/COSET, orientando as sociedades
seguradoras que se caracteriza o sinistro se ndo renovada a
cobertura ou se o for extemporaneamente;

V) Ademais, considerando o item 4 da Circular SUSEP n® 477/2013,
tem-se que “o 6Orgdo responsavel pelo controle e fiscalizacdo dos
mercados de seguro tomou todas as medidas necessarias para a
manutencdo dos efeitos da garantia até o efetivo encerramento da
execucao”;

vi) “como meio de tornar o seguro-garantia judicial compativel
com o ordenamento processual como um todo, € necessario
estabelecer uma outra hipotese em que ficara caracterizado
o0 sinistro, tendo em vista que o recurso cabivel contra a decisdo que
rejeita, total ou parcialmente, a impugnagdo ao cumprimento de
sentenca € recebido, em regra, somente no efeito devolutivo” (grifos
no original);



vii) O Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 01/2019 traz uma solugdo adequada
para esse impasse, criando uma terceira hipotese de sinistro, qual
seja, “com 0 ndo pagamento pelo tomador do valor executado,
guando determinado pelo juiz”, no que néo conflita com os termos da
Circular n® 477/2013 da SUSEP;

viii)  N&o hé irregularidade na previsdo de hipoteses de perda do direito a
indenizacdo por parte do segurado.

Apesar das percucientes ponderacdes trazidas pelo eminente
Ministro Cueva, peco vénia para ratificar meu entendimento no sentido de que a
mera adequacdo da apdlice.do seguro-garantia judicial @ norma editada
pela SUSEP, érgao da Administragdo Publica Federal, ndo é suficiente
para atestar a idoneidade da garantia oferecida.

Como menciona o proprio Min. Cueva em seu voto, € necessario
perquirir acerca da intencao do legislador ordinario ao fazer incluir no CPC a
equiparacdo expressa do seguro-garantia judicial a penhora em dinheiro, nos
termos do art. 835, § 2° do Codex. No entanto, com todo o respeito a Sua
Exceléncia, penso que a resposta para a controvérsia ndo pode ser buscada em
norma de natureza infralegal, mas sim no proprio Codigo, ainda que vago este a
respeito do tema.

Nessa linha, ressalto que ndo estou a desprezar a regulamentacdo
efetuada pelo 6rgdo da Administracdo Publica, mormente em se considerando que
o legislador ordinario, apesar de incorporar a figura do seguro-garantia judicial ao
CPC, deixou de trazer regramento minucioso quanto a tal instrumento.

O gue proponho, ndo obstante, € que, primeiramente, sejam extraidas
do proprio Coédigo de Processo Civil as balizas necessarias a implementacdo do
seguro-garantia judicial na execucao civil, para, s6 entao, eventualmente avaliar a

adequacdo da regulamentacéo feita pela SUSEP. Em outras palavras, a luz da escala



hierarquica das normas vigentes no ordenamento juridico brasileiro, penso que as
normas editadas pela SUSEP - quer se tratem de Circular ou Oficio com
orientacdes, como citado — ndo podem ser tidas por esta Corte como premissas
necessarias e inafastaveis no exercicio da hermenéutica sobre a Lei federal.

Nessa linha, considerando que, de fato, a inten¢édo do legislador foi de
equiparar o seguro-garantia judicial com a penhora em dinheiro, embora tenha o
feito sem a necesséria estruturacdo, reitero minha posicdo de que as lacunas
existentes podem ser supridas mediante a atribuicdo da maéaxima
uniformidade possivel no tratamento juridico do seguro-garantia judicial,
em comparacdo com a penhora em dinheiro.

Trata-se, portanto, de exigir que as clausulas e condi¢bes do
seguro-garantia judicial tornem a salvaguarda a mais similar possivel aquela trazida

pela penhora em dinheiro, especialmente em termos de vigéncia, liquidez e

celeridade na disponibilizacdo da pecunia em favor do credor-exequente.

E isso, contudo, consoante ressaltei em meu voto, ndo é o que se
observa na hipotese dos autos, apesar de a apdlice apresentada pelo BANCO
ITAU ter sido elaborada em consonancia com a Circular 477/2013 da
SUSEP.

A propésito, tendo em vista as reflexdes trazidas pela divergéncia,
parece-me oportuno ponderar que esta Corte, no exercicio da jurisdi¢do, longe de
estar vinculada as normas infralegais da SUSEP, tem em suas méos a decisdo do
caso concreto e, também, a aptiddo de influenciar o mercado de seguros e, por
consequéncia, sua regulacao pelo 6rgéo federal. Como o seguro-garantia judicial se
trata de um importante instrumento de desoneracdo dos ativos das sociedades
empresarias submetidas ao processo de execucdo, consoante brilhantemente

afirmou o i. Ministro Cueva no REsp 1.691.478/PR, eventual rejeicdo da apolice



padrdo, por ndo se mostrar consentanea com as diretrizes extraidas do CPC,
naturalmente forca as empresas executadas a buscarem alternativas no mercado
de seguros, de modo a atender aos requisitos exigidos pelo Poder Judiciario, o que,
por sua vez, pode levar a adequacdo das condi¢cdes padronizadas previstas na
norma da SUSEP.

Alids, com o costumeiro respeito ao eminente Ministro, parece-me
mais adequado rejeitarmos a apolice que foi concretamente apresentada nos
autos, visualizando com isso possivel adequacdo das clausulas padronizadas
constantes nos seguros comercializados no mercado sob a anuéncia da SUSEP, do
gue, comao parece ter Sua Exceléncia proposto, criar regras adicionais, como a
caracterizag¢do do sinistro na hipdtese de ndo pagamento pelo tomador, quando
determinado pelo juizo, do valor executado, objeto da garantia.

Outrossim, no que concerne aos demais aspectos relacionados em
meu voto, foi citado pela divergéncia o Oficio da SUSEP n°
23/2019/SUSEP/D1CON/CGCOM/COSET, que orienta as seguradoras quanto a
caracterizacdo do sinistro se ndo renovada a cobertura ou se o feito
extemporaneamente. Vejo, no entanto, que se trata de simples orientacdo, ndo
refletida na Circular n°® 477/2013 e, que, a toda evidéncia, ndo se aplica a hipotese
em julgamento, porquanto ndo informado nos autos qualquer aditamento ou
endosso a apolice apresentada.

Ademais, diversamente do que esposado por Sua Exceléncia, tenho
que o item 4 da Circular SUSEP n° 477/2013 ndo garante a vigéncia do
seguro-garantia até o efetivo encerramento da execucdo, na medida em que néo
indica quais as consequéncias de o tomador néo solicitar a renovacéo da apélice ou
de a seguradora ndo a aceitar. Trata-se, em meu modo de ver, de simples

enunciacdo, sem efetividade.



Finalmente, ao que pude apreender, o i. Min. Cueva assente com a
previsdo de hipéteses de perda do direito a indenizacdo por parte do segurado, isto
é, o credor-exequente, com 0 que, respeitosamente, Nndo posso concordar, pois se
trata de previsdo sem qualquer paralelo com penhora em dinheiro, tornando o
seguro-garantia, também nesse ponto, demasiadamente prejudicial aos interesses
do credor, em favor de quem se processa a execucao.

Assim, em conclusdo, renovando todas as vénias ao Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, ratifico o voto proferido anteriormente para negar provimento
ao recurso especial, mantendo o acorddo do TJ/SP que rejeitou o0 seguro-garantia

judicial apresentado pelo ITAU UNIBANCO S.A.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, divergindo da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Terceira Turma, por maioria, deu
provimento ap recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
que lavrard o acorddo. Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Votaram com o Sr. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva 0s Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bdlizze e
Moura Ribeiro (Presidente).



