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RELATORA
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ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
. PAULA CRUZEIRO CARPES - RJ184699
: MARYO BENDAVIT
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RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE TRANSPLANTE
DE FIGADO. RECUSA INDEVIDA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL PELA
OPERADORA. PROCEDIMENTO CUSTEADO PELO BENEFICIARIO. INDENIZAQAO
PELO DANO MATERIAL. DIREITO DO BENEFICIARIO AO REEMBOLSO INTEGRAL.
JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acdo indenizatoria ajuizada em 30/08/2016, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 27/06/2019 e atribuido ao
gabinete em 06/10/2020.

2. O proposito recursal é decidir sobre: (i) a obrigacdo de a
operadora de plano de saude reembolsar 0 usuario pelos valores despendidos
com a realizacdo de cirurgia de transplante de figado; (i) o valor a ser
reembolsado.

3. A existencia de fundamento ndo impugnado - quando
suficiente para a manutencao das conclusdes do acordao recorrido - impede a
apreciacao do recurso especial (sum. 283/STF).

4. A Segunda Secao decidiu que o reembolso das despesas
médico-hospitalares efetuadas pelo beneficiario com tratamento/atendimento
de saude fora da rede credenciada pode ser admitido somente em hipdteses
excepcionais, tais como a inexisténcia ou insuficiéncia de estabelecimento ou
profissional credenciado no local e urgéncia ou emergéncia do procedimento
(EAREsp 1.459.849/PR, julgado em 14/10/2020).

5. Se 0 requerimento para a realizacdo de procedimento cirdargico
¢ indevidamente negado, como reconhecido por sentenca, ndo ha outra opcao
para o beneficiario do plano de salde que necessita do transplante de figado
sendo a de buscar realizd-lo por conta propria, custeando o tratamento, se
possivel, ou buscando o SUS, se necessario.

6. O reembolso previsto no art. 12, VI, da Lei 9.656/1998 é
obrigacdo cuja fonte € o proprio contrato, cabivel nos casos de atendimento de
urgéncia ou emergéncia, quando ndo for possivel a utilizacdo dos servicos
proprios, contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras; o
reembolso integral, como pleiteado pelo beneficiario e determinado pelo
Tribunal de origem, constitui obrigacdo diversa, de natureza indenizatoria, cuja
fonte € o descumprimento da obrigacao, e visa, na realidade, a reparacdo do
consequente dano material suportado.

7. Hipotese em que, tendo sido o beneficiario obrigado a pagar



todos os custos da cirurgia de transplante de figado, ap0s a recusa indevida de
cobertura pela operadora de plano de saude e ao flagrante desrespeito a ordem
judicial que a condenou a custea-lo, faz jus ao reembolso integral, a titulo de
indenizagéo pelo dano material.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2021 (Data do Julyjamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especialinterposto-por-AMIL ASSISTENCIA
MEDICA INTERNACIONAL S.A, fundado na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acordao do TJ/RJ.

Acdo: indenizatoria, ajuizada por MARYO BENDAVIT, em face de AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A, na qual pretende o ressarcimento dos
valores despendidos com o tratamento de transplante de figado.

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
condenar a AMIL a pagar a MARYO a quantia de RS 87.000,00, pelos danos
materiais.

Acdrdao: o TJ/RJ, a unanimidade, deu parcial provimento a apelacéo
da AMIL, apenas para fixar a data da citagcdo como termo inicial de incidéncia de
juros, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA.
PLANO DE SAUDE. TRANSPLANTE DE FIGADO. RECUSA DE REEMBOLSO DE
HONORARIOS MEDICOS. Alegacio de que o profissional n&o era credenciado do
plano, o que afastaria a obrigatoriedade de cobertura. Direito a cirurgia que foi
reconhecido em sentenca judicial prolatada em outra acdo. Inercia do plano de
saude quanto a indicacdo de medico credenciado para a realizagdo do
transplante de figado requerido pelo autor, a despeito da existéncia de
determinacdo judicial neste sentido, levando o autor a arcar, por conta prépria,
com os custos da cirurgia. Dano material configurado. Reembolso integral das

despesas, ndo havendo que se cogitar de limitacdo pela tabela da rede
credenciada, tendo em vista a inercia do plano de saude na indicacdo de médico



credenciado. Necessidade de pequena reforma na sentenca, tdo somente, para
fixar a data da citacdo como termo inicial da incidéncia de juros, nos termos do
art. 405 do Codigo Civil.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Recurso especial: aponta violacdo dos arts. 51, 81°e IV, e 54, 8§ 3°
e 4°, do CDC; dos arts. 10, 8 4°, e 12, VI, da Lei 9.656/1998; e do art. 4°, Ill, da Lei
9.961/2000.

Sustenta a inexisténcia do dever de cobertura do transplante de
figado, porque “é fato incontroverso nos autos a existéncia de clausula que veda o
procedimento requerido pelo ora recorrido” e que “a referida clausula contratual
estd em total consonancia com a lei que dispde sobre os planos e seguros privados
de assistencia a saude” (fls. 293-294, e-ST)), referindo-se ao 8§ 4° do art. 10 da Lei
9.656/1998 e ao art. 2° da Resolucao Normativa 12/1998 da ANS.

Afirma que o recorrido “optou, por sua conta e risco, por tratar-se
com médico alheio a rede credenciada da ré, ora recorrente, contratando
tratamento com profissional de sua preferéncia” e que “ndo se pode transferir a
responsabilidade ao-convénio: médico, quando-ndo houve sequer recusa a
prestacdo de servico necessario ao paciente em sua rede credenciada” (fl. 296,
e-STJ).

Alega que “autorizar o reembolso integral de despesas médicas e
honorérios fora da rede credenciada, além de ir contra as disposi¢des contratuais,
violando o principio do pacta sunt servanda, acarretaria verdadeiro descompasso
no equilibrio econémico-atuarial, gerando uma cobertura ilimitada e fazendo com
gue o 6nus financeiro seja repassado aos demais beneficiarios” (fl. 298, e-STJ).

Pleiteia, ao final, o provimento do recurso especial para que seja
“julgado totalmente improcedente o pedido inicial, mantendo a validade da

clausula limitativa de transplante, in casu, de transplante de figado”, ou para que



se determine “a excluséo ou, subsidiariamente, a reducao do valor da indenizagdo”
(fl. 300, e-ST)).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RJ inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.727.261/RJ, provido para determinar sua
autuacdo em especial (fl. 363, e-ST)).

E o relatorio.
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1. Acdo indenizatéria ajuizada em 30/08/2016, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 27/06/2019 e atribuido ao
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para o beneficiario do plano de salde que necessita do transplante de figado
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6. O reembolso previsto no art. 12, VI, da Lei 9.656/1998 é
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urgéncia ou emergéncia, quando ndo for possivel a utilizacdo dos servicos
proprios, contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras; o
reembolso integral, como pleiteado pelo beneficiario e determinado pelo
Tribunal de origem, constitui obrigacdo diversa, de natureza indenizatoria, cuja
fonte é o descumprimento da obrigacdo, e visa, na realidade, a reparagdo do
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7. Hipotese em que, tendo sido o beneficiario obrigado a pagar
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judicial que a condenou a custea-lo, faz jus ao reembolso integral, a titulo de
indenizacdo pelo dano material.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propésito recursal é decidir sobre: (i).a obriga¢do de a operadora de
plano de saude reembolsar o usuario pelos valores despendidos com a realizagéo

de cirurgia de transplante de figado; (iii) o valor a ser reembolsado.

SINTESE DA DEMANDA

Segundo o TJ/RJ, MARYQ foi diagnosticado com tumor no figado e
cirrose hepatica, tendo-lhe sido prescrito..como tratamento a cirurgia de
transplante de figado.

Em virtude da negativa de cobertura pela AMIL, MARYO ajuizou acao
de obrigacdo de fazer c/c compensacdo do dano moral (processo 0400197-
28.2013.8.19.0001), julgada procedente, condenando-se a operadora a autorizar a
realizacdo daquele procedimento.

A AMIL ndo cumpriu a ordem judicial, razéo pela qual MARYO, por
conta propria arcou com 0 pagamento da cirurgia, despendendo, para tanto, o

montante de R$ 87.000,00 (oitenta e sete mil reais).

DA OBRIGACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE SAUDE
REEMBOLSAR OS VALORES DESPENDIDOS COM A REALIZACAO DO



TRANSPLANTE DE FIGADO

Afirma a AMIL que ndo se configura a obrigacdo de reembolsar, ante a
inexisténcia do dever de cobertura do procedimento cirargico de transplante de
figado.

Sobre essas circunstancias, manifestou-se o TJ/RJ nos seguintes

termos:

Note-se que 0 plano de saude ndo nega a recusa em
efetuar o reembolso dos honorarios médicos pagos pelo autor,
limitando-se a dizer que ndo esta obrigado a arcar com o reembolso, tendo
em vista que a equipe médica responsavel pela cirurgia ndo era
credenciada, 0 que afasta a obrigatoriedade de cobertura.

No entanto, o direito a cirurgia (transplante de figado)
j& havia sido reconhecido por sentenca judicial prolatada nos
autos da acdo de obrigacao de fazer, cumulada com indenizatoria
por danos morais (processo 0400197-28.2013.8.19.0001), e,
apesar disso, o réu deixou de indicar a equipe medica responsavel
para o ato, tendo o autor de faze-lo, arcando com o pagamento
desta, 0 que totalizou 0 montante de R$ 87.000,00 (oitenta e sete mil reais).
(fl. 282, e-STJ — grifou-se)

Infere-se do acérdao recorrido que a questdo relativa a obrigacdo de
cobertura da cirurgia de transplante de figado pela AMIL j& foi devidamente
analisada e decidida em outra acdo, de modo que ndo ha espaco, nestes autos,
para rediscuti-la, como pretende a recorrente.

Alias, o pedido de indenizacdo feito nesta acdo decorre, justamente,
do descumprimento, pela recorrente, daquela ordem judicial que a obrigou a
autorizar a realizacdo do procedimento, o que forgou o recorrido a assumir as
despesas correspondentes ao tratamento de sua doenga.

Tal fundamento, todavia, ndo foi impugnado pela recorrente nas
razdes de seu recurso especial, atraindo a incidéncia da sumula 283/STF.

Ultrapassado, pois, esse ponto, passa-se a analise da questao relativa



—
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ao valor da indenizagao.

DO VALOR A SER REEMBOLSADO

Cabe novamente frisar que, segundo o acérdéo recorrido, a cirurgia de
transplante de figado foi realizada as custas do recorrido em virtude da recusa
indevida de cobertura pela operadora do plano de saude, reconhecida, inclusive,
judicialmente.

E dizer, de acordo com o TJ/RJ, MARYO tinha assegurado o direito &
cobertura do procedimento cirtrgico pela AMIL, sendo certo que sé assumiu 0
pagamento integral da despesa correspondente porque tal direito lhe fora
indevidamente negado, em virtude do descumprimento, pela operadora, da ordem
judicial que a obrigava a custeéa-lo.

Essa circunstancia, a evidéncia, distingue a hipotese dos autos daquela
tratada pela Segunda Secdo no julgamento do EAREsp 1.459.849/PR, que impGs o
reembolso nos limites do contrato, tendo em vista que, l&, o procedimento
cirurgico foi realizado fora da rede credenciada por mera escolha do beneficiario,
nado tendo sido, sequer, requerida a autorizacdo da operadora do plano de saude.

Também néo se confunde a hipdtese dos autos com o atendimento de
urgéncia/emergéncia realizado fora da rede credenciada sem a prévia autorizagdo
da operadora, porque, nesses casos, ndo ha qualquer ilicitude imputada a esta,
sendo, por isso, considerada valida a estipulacdo do reembolso nos limites
estabelecidos contratualmente.

Aqui, é importante ressaltar, tem-se um prejuizo decorrente da
inexecucdo da obrigacdo imposta a operadora do plano de salde, mais
especificamente, do inadimplemento absoluto, na medida em que a prestacao —

cobertura do procedimento cirurgico — se tornou inutil para o recorrido, que, ap0s



a recalcitrancia da operadora, teve que realizar, as suas expensas, a cirurgia
prescrita para o tratamento de sua doenca.

Nessa toada, se o0 requerimento para a realizagdo de procedimento
cirargico é indevidamente negado, como reconhecido por sentenca, ndo ha outra
opcao para o beneficiario do plano de satde que necessita do transplante de figado
sendo a de buscar realiza-lo por conta propria, custeando o tratamento, se
possivel, ou buscando o SUS, se necessario.

Nessa circunstancia, ndo se pode admitir que o beneficiario suporte,
nem mesmo em parte, o prejuizo gerado pela operadora de plano de salude que,
em flagrante desrespeito ao contrato e a ordem judicial, se nega a cumprir a
obrigacdo que Ihe foi imposta.

Alias, o acolhimento da tese sustentada pela recorrente, em verdade,
fomenta a conduta ilicita e recalcitrante da operadora em cumprir o contrato e a
sentenca, na medida em que, ao fim e ao cabo, é obrigada a desembolsar o mesmo
valor que desembolsaria acaso tivesse autorizado desde logo 0 procedimento.

Noutras palavras, ao contrario do beneficiario, que se sujeita a
situagdo muitas vezes angustiante — emocional e financeiramente — para conseguir
realizar o tratamento, a operadora nada perde — quando muito, é coagida a pagar
guantia a que ja estava obrigada — e, algumas vezes, até ganha, se exonerando do
pagamento quando ndo demandada em juizo.

O acolhimento da tese sustentada pela recorrente, afinal, contraria o
disposto no art. 389 do CC/2002: N&o cumprida a obrigacéo, responde o devedor
por perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetéaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

As perdas e danos, no particular, correspondem aos prejuizos

causados pelo inadimplemento e pelo desrespeito a ordem judicial e, por isso, ndo



podem se restringir ao reembolso nos limites estabelecidos contratualmente,
como determina o art. 12, VI, da Lei 9.656/1998, uma vez que com este nédo se
confundem.

Calham, nessa toada, as palavras de Sergio Cavalieri Filho, citando a

licéo de Aguiar Dias:

As obrigacGes assumidas no contrato — ndo € demais repetir —
devem ser fielmente executadas. A regra fundamental € que o devedor
esta obrigado a efetuar a prestacdo devida de um modo completo,
no tempo. e lugar determinados na obrigacdo. Havera
responsabilidade contratual sempre que a inexecucdo decorrer de
fato imputavel ao devedor. Logo, a responsabilidade contratual é
também um dever sucessivo decorrente da violacdo de um dever primario
estabelecido no contrato.

Essa € a precisa licdo de Aguiar Dias, ja citada anteriormente:
“Se o contrato € uma fonte de obrigacdes, a sua inexecugdo também o é.
Quando ocorre a inexecucdo, nao € a obrigacdo contratual o que movimenta
0 mundo da responsabilidade. O que se estabelece € uma obrigacéo
nova, que se substitui @ obrigacdo preexistente no todo ou em
parte: a obrigacdo de ‘reparar 0 prejuizo consequente a
inexecucdo da obrigagao assumida. Essa verdade se afirmara com mais
vigor se-observarmos que a primeira obrigagéo (contratual) tem origem na
vontade comum das partes, ao passo que a obrigacdo que a substitui por
efeito da inexecucao, isto €, a obrigacdo de reparar o prejuizo advém, muito
ao contrario, contra a vontade do devedor: esse ndo quis a obrigacdo nova,
estabelecida com a inexecucdo da obrigacdo que contratualmente
consentira. Assim sendo, a responsabilidade contratual é também
fonte de obrigacdes, como a responsabilidade delitual. Nos dois casos,
tem lugar uma obrigacdo; em ambos, essa obrigacdo produz efeito” (Da
responsabilidade civil, 5. Ed, Forense, v. 1/149). (Programa de
responsabilidade civil. 132 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p. 387)

Importante destacar, lembrando a valiosa licdo de Aguiar Dias, que 0
reembolso previsto no art. 12, VI, da Lei 9.656/1998, suscitado pela recorrente, é
obrigacdo cuja fonte € o proprio contrato, cabivel nos casos de atendimento de

urgéncia ou emergéncia, quando nao for possivel a utilizacdo dos servigos préprios,



contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras; o reembolso
integral, como pleiteado pelo recorrido e determinado pelo TJ/RJ, constitui
obrigacdo diversa, de natureza indenizatéria, cuja fonte é o descumprimento da
obrigacdo, e visa, na realidade, a reparacdo do consequente dano material
suportado pelo beneficiario.

Insta salientar, feitas as devidas adaptacdes, que o art. 9° da
Resolugdo ANS 259/2011 prevé, quando a operadora descumpre o seu dever de
garantir o atendimento, ante a indisponibilidade ou inexisténcia de prestador
integrante da rede assistencial no municipio-pertencente a area geografica de
abrangéncia e a area de atuacdo do produto, a obrigacdo de reembolso integral no
prazo de 30 dias, caso 0 beneficiario seja obrigado a pagar os respectivos custos;

vejamos:

Art. 9° Na hipétese de descumprimento do disposto nos arts.
4°, 5° ou 6°, caso o beneficiario seja obrigado a pagar os custos do
atendimento, a operadora devera reembolsa-lo integralmente no
prazo de até 30 (trinta) dias, contado da data da solicitacdo de
reembolso, inclusive as despesas com transporte.

A mesma razdo, e, por conseguinte, a mesma solucdo, deve ser
aplicada a hipotese em que, por recusa manifestamente indevida de cobertura
pelo plano de salde, o beneficiario seja obrigado a pagar 0s custos do
atendimento.

Por todo o exposto, ndo merece qualquer reparo o acérdéo recorrido.

DA CONCLUSAO

Forte nessas razbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,
nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho



adicional imposto ao advogado do recorrido em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em seu favor de 10% (dez por

cento — fl. 235, e-STJ) para 12,5% (doze e meio por cento) do valor da condenagéo.
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