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APELANTE: AGNES CIGANSKI RIGON (AUTOR)
APELADO: MAPFRE SEGUROS (REU)

RELATORIO

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo civel interposto por AGNES CIGANSKI RIGON contra a
sentenca (evento 17, SENTI1) que, nos autos desta acdo de cobranca securitaria ajuizada em face de
MAPFRE SEGUROS, julgou improcedente a demanda.

Adoto o relatério da r. sentenca, pois bem narrou o presente caso:

AGNES CIGANSKI RIGON ajuizou esta ac¢do de cobranca em face de MAPFRE SEGUROS GERAIS
S.A., ambos qualificados nos autos.

Aduziu, em suma, possuir um contrato de seguro com a parte ré visando a proteg¢do de uma plantadeira
Vence Tudo, modelo Panther 21, de cultura de inverno, conforme apolice n°3355029909262. Referiu que,
no dia 04/07/2018, durante o plantio da safira de inverno, ao passar por desnivel de solo, ocorreu dano na
maquina, impossibilitando a continua¢do do plantio. Relatou que o pleito de cobertura securitaria foi
indeferido, sob o fundamento de inexisténcia de nexo causal entre os dano apresentados e alguma das
coberturas contratadas, quais sejam, colisdo, abalroamento, capotagem ou tombamento. Informou ter
permanecido impossibilitado de utilizar o maquinario agricola, contratando prestador de servi¢o para
finaliza¢do do plantio. Defendeu a sua legitimidade para figurar no polo ativo do feito. Ressaltou ser
hipotese de aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, com inversdo do énus da prova, por
for¢a da verossimilhanga das alegagdes e da hipossuficiéncia. Invocou o disposto nos artigos 186 e 927
do Codigo Civil, 2° 3° 12 e 14 do Codigo de Defesa do Consumidor. Discorreu a respeito da
responsabilidade civil objetiva incidente por for¢a do Cédigo Consumerista, em que ha obrigacdo de
reparagdo do dano, independentemente de culpa. Teceu comentarios a respeito dos danos materiais e
extrapatrimoniais sofridos, bem como acerca do quantum indenizatorio. Asseverou a existéncia de ilicito
que ultrapassa o mero dissabor existente nas relagdes contratuais. Postulou, ao final, a procedéncia dos
pedidos, para condenar a parte ré ao pagamento de indeniza¢do pelos danos materiais, no valor de R§
10.000,00 (dez mil reais), e morais sofridos, estes no montante de RS 15.000,00 (quinze mil reais), bem
como para determinar o cumprimento do pacto, com o conserto do maquinario. Juntou procuragdo e
documentos (Evento 3, OUT2).

Houve determinagdo de emenda da peca portal, para informar interesse na realizagdo de audiéncia de
conciliagdo (Evento 3, OUT3, fl. 01), manifestando a parte demandada o seu interesse (Evento 3, OUT3,
f.02).

Recebida a inicial, foi designada audiéncia de conciliagdo (Evento 3, OUTS3, fls. 03-04), que resultou ndo
exitosa (Evento 3, OUT3, fl. 09).

Citada, a parte ré apresentou contestagdo (Evento 3, OUT3, fls. 31-33, e OUT4). Argumentou,
prefacialmente, ndo ser a parte demandante beneficiaria direta do seguro, por for¢a da existéncia de
pacto de financiamento rural, inexistindo prova de quitacdo do arrendamento mercantil. No mérito
propriamente dito, defendeu a inexisténcia de relagdo de consumo e a impossibilidade de inversdo do
onus da prova, em razdo do desenvolvimento de atividade empresarial agricola pela parte autora.
Discorreu a respeito do contrato de seguro, que visa a garantia de prejuizos ocorridos e devidamente
comprovados, decorrentes de riscos cobertos, bem como a sua regulacdo pela seguradora, que, no caso

5000624-86.2018.8.21.0158 20003995940 .V15



Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
5* Camara Civel

dos autos, concluiu que os danos reclamados ndo possuem relagdo de causa externa ao bem segurado,
mas intrinseca, relacionada ao uso e conservagdo do equipamento. Sustentou que o sinistro reportado ndo
possui cobertura, por for¢a do disposto na Clausula 44, item n° 2, alinea “f”, das Condi¢oes Gerais.
Ressaltou que a obrigagdo securitaria é restrita aos riscos consignados na apdlice, ndo comportante
interpreta¢do extensiva, em observdncia ao disposto no artigo 757 do Codigo Civil. Impugnou o pleito de
dano material formulado, sustentando que os documentos acostados aos autos pela parte autora ndo se
revelam aptos a comprovar o suposto prejuizo material. Aduziu que eventual condenac¢do deverd ser
revertida em favor da beneficiaria Cooperativa de Crédito Sicredi, com desconto da franquia pactuada.
Referiu a inexisténcia de danos extrapatrimoniais a serem ressarcidos. Colacionou julgados para ilustrar
os argumentos. Teceu comentarios a respeito dos consectarios legais incidentes sobre a avenga. Requereu,
por fim, o acolhimento da preliminar arguida e, no merito, a improcedéncia dos pedidos. Juntou
procuragdo e documentos (Evento 3, OUTS e OUT6).

A parte demandante apresentou manifestagdo e acostou documento, com réplica no Evento 3, OUT7, fls.
03-21, referindo a parte autora ser beneficiaria direta do seguro e impugnando os argumentos formulados
na pega de defesa e reiterando os argumentos apresentados na pega inaugural.

Foi rejeitada a prefacial arguida pela parte ré em contestagdo, sendo determinada a intimagdo das partes
para informarem o interesse na dilagdo probatoria (Evento 3, OUT7, fls. 22-23).

Instadas, a parte autora informou o desinteresse na dilagdo probatoria (Evento 3, OUTS, fl. 03), ao passo
que a parte demandada requereu a produgdo de prova oral e documental (Evento 3, OUTS, fls. 06-09).

Foi certificada a digitalizagdo do processo fisico autuado sob o n° 158/1.18.0001296-6 (Evento 5).

Realizada audiéncia de instrugdo, a parte demandada desistiu da oitiva das testemunhas arroladas, sendo
declarada encerrada a instrugdo (Evento 15).

Autos conclusos. E o relatério.
E o dispositivo sentencial foi redigido nos seguintes termos:

Isto posto, na forma do art. 487, inciso I, do CPC, julgo IMPROCEDENTE os pedidos formulados por
AGNES CIGANSKI RIGON em face de MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e demais despesas processuais, bem como
de honordrios advocaticios sucumbenciais, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, o
que fago com base no artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Indefiro a gratuidade de justica a parte autora, considerando que, inobstante seja agricultora, estando
dispensada da entrega de declaracdo de renda (Evento 3, OUT2, fl. 18), na regulagdo de sinistro declarou
ao vistoriador renda mensal igual ou superior a R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo — Evento 3,
oUT2, 1l 25).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Em suas razdes recursais (evento 21, APELACAOI1), a parte autora insurge-se contra a
sentenca de improcedéncia da demanda. Inicialmente, pugna pela concessdo da gratuidade da justica. Alega
que, nos termos do art. 757 do Cddigo Civil, a seguradora se obriga a garantir interesse legitimo do
segurado. Defende que o motivo da quebra do chassi do equipamento segurado ocorreu em razdo de colisdo
com desnivel do solo e ndo por desgaste da pega. Salienta que ha provas concretas a amparar que o evento
ocorreu pelo desgaste natural da peca. Assevera que o fato de existir solda antiga, por si s, ndo resulta na
conclusdo de que, relativamente ao evento, o eixo estivesse desgastado e que essa seria a causa do acidente.
Sustenta que os danos ocorreram por acidente de causa externa, em virtude de colisdo da maquina com o
desnivel. Refere ter acostado parecer técnico que comprova que os danos ocorreram pela colisdo com o
desnivel. Argumenta que o local onde ocorreu a quebra ndo possui individuos de reparos anteriores.
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Colaciona jurisprudéncia. Alega que a seguradora realizou vistoria prévia no equipamento. Assim, defende a
cobertura para o sinistro. Discorre sobre a necessidade de ter terceirizado os servigos de finalizagdo do
plantio. Requer o provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazdes pela seguradora (evento 25, CONTRAZAPI1), nas quais foi
suscitada preliminar de inovagao recursal.

Deferido o pedido de gratuidade da justica em decisdo de Evento 4 para processamento do
recurso, nos termos do art. 98, §5°, do CPC.

Intimada a se manifestar, querendo, acerca da prefacial contrarrecursal, a parte recorrente
peticionou nos autos (Evento 8).

Apbs, vieram os autos conclusos para julgamento.

Tendo em vista a adogao do sistema informatizado, os procedimentos previstos nos artigos 931,
932 € 934 do CPC foram simplificados, porém cumpridos na sua integralidade.

E o relatorio.

VOTO

Eminentes Colegas.

De inicio, rejeita-se a preliminar de inovag¢do recursal. Embora ndo conste expressamente na
peticao a ocorréncia de vistoria e o curto periodo entre a contratacdo do seguro e sinistro, observa-se que se
enquadra na fundamentagdo utilizada pelo autor ao defender a incidéncia de hipdtese coberta pelo contrato
de seguro, ndo havendo falar em inovagao recursal.

O recurso interposto pela parte autora é tempestivo e dispensado de respectivo preparo recursal
(gratuidade concedida em Evento 4), encontrando-se preenchidos os demais pressupostos de
admissibilidade.

No presente caso, a pretensdo autoral consiste no percebimento da indenizagdo securitaria
prevista em contrato de seguro Penhor Rural (Apdlice n°® 3355/0299092/62 - Evento 3, doc. 2, p. 19,
Processo originario), em decorréncia de danos ocasionados a maquinario agricola. A seguradora ré nao
autorizou o pagamento da indenizacdo  securitdria, defendendo que o sinistro ndo
estaria coberto pelo contrato de seguro.

Pois bem, como ponto de partida, ¢ importante destacar que, na ligdo de Sergio Cavalieri Filho
(in “Programa de Responsabilidade Civil”, 12* Edi¢dao. Ed. Atlas, Sao Paulo, 2015, p. 537), temos a
conceituagdo do contrato de seguro:

Contrato por meio do qual o segurador, mediante recebimento de um prémio, assume perante o segurado a
obrigagdo de pagar-lhe uma determinada indenizagdo, prevista no contrato, caso o risco a que estd sujeito se
materialize em um sinistro. Segurador e segurado negociam as consequéncias economicas do risco mediante a
obrigacdo do segurador de repard-las. (...) Enfim, o interesse legitimo do segurado, verdadeiro objeto do
seguro, é a seguran¢a, a tranquilidade, a garantia de que, se os riscos a que estd exposto vierem a se
materializar em um sinistro, terd condigdes econémicas de reparar as suas consequéncias.
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Dessa forma, tornou-se clara a identificagdo das seguradoras como fornecedoras de servico e
do beneficiario (segurado) como destinatario final (consumidor), nos termos do que dispdem os artigos
2°, caput, ¢ 3°, § 2° da legislagdo consumerista. Com efeito, os contratos de seguro devem se submeter as
regras constantes na legislagdo consumerista, para evitar eventual desequilibrio entre as partes, considerando
a hipossuficiéncia do consumidor em relagdo ao fornecedor; bem como manter a base do negdcio a fim de
permitir a continuidade da relagdo no tempo. Sobre a incidéncia do CDC, a ligao de Claudia Lima Marques,
na obra Contratos no Cdédigo de Defesa do Consumidor, 2* ed. Editora RT:

“«

. em todos estes contratos de seguro podemos identificar o fornecedor exigido pelo art. 3° do CDC, e o
consumidor. Note-se que o destinatario do prémio pode ser o contratante com a empresa seguradora
(estipulante) ou terceira pessoa, que participara como beneficiaria do seguro. Nos dois casos, hd um
destinatario final do servigo prestado pela empresa seguradora. Como vimos, mesmo no caso do seguro-saide,
em que o servigo ¢ prestado por especialistas contratados pela empresa (auxiliar na execugdo do servi¢o ou
preposto), ha a presenga do ‘consumidor’ ou alguém a ele equiparado, como dispoe o art. 2° e seu paragrafo
unico.

Portanto, os contratos de seguro estdo submetidos ao Coédigo de Prote¢do do Consumidor, devendo suas
clausulas estarem de acordo com tal diploma legal, devendo ser respeitadas as formas de interpretacdo e
elaboragdo contratuais, especialmente a respeito do conhecimento ao consumidor do conteudo do contrato, a
fim coibir desequilibrios entre as partes, principalmente em razdo da hipossuficiéncia do consumidor em
relagcdo ao fornecedor”

Incidem, pois, na espécie, os artigos 47 ¢ 51 do CDC, que determinam a interpretacdo das
clausulas contratuais de maneira mais favoravel ao consumidor ¢ que consideram nulas, por abusivas, dentre
outras, as clausulas que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada; sejam incompativeis com a
boa-f¢ ou a equidade; estejam em desacordo com o sistema de protecdo ao consumidor € as que se mostrem
exageradas, como as excessivamente onerosas ao consumidor, as que restrinjam direitos ou ofendam
principios fundamentais do sistema (art. 51, incisos IV, XV e § 1°, e incisos, I, II e III, do CDC). Nesses
termos, as clausulas do contrato de seguro devem permitir imediata e facil compreensdo, assim como o
consumidor tem direito a informagao adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, sob pena de
nulidade.

Cinge-se a controvérsia a andlise do enquadramento do sinistro ocorrido nas hipoteses de
cobertura previstas na apolice. Com efeito, o seguro contratado pelo autor previa cobertura Basica e
Despesas com Buscas e Salvamento:

Coberturas | Limites Maximos de Indenizacio (LMY} | Franguias e Prén
Descrigan [ :

[ET ~ FRANOI

50.000.00

P.0O.5. da 10%; com minima de

Assim, nao se vislumbra qualquer cobertura contratada para a hipdtese de danos diretos e
indiretos por ocasido de desgaste natural de pegas. O parametro para configuracao da cobertura basica, como
se pode inferir da Clausula n°® 44 da Condi¢des Gerais do Seguro (Evento 3, doc. 5, p. 55, Processo
originario), ¢ a ocorréncia de danos oriundos de acidentes (colisdes, abalroamento, capotagem e
tombamento), roubo e furto mediante arrombamento do local de guarda da maquinaria agricola, roubo total,
simples tentativa de roubo, incéndio, raio, explosdo e implosao:
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CLAUSULA 44 - COBERTURA BASICA
1. Riscos Cobertos
1.1, Sempoe que constar expressamente a inclusio dosta cobedura na Apdiice/Cartilicado de Sagura, a Segurador
inden|zara, até o Limite Méximo de Indenizagio contratado pars esta cobarlura, o8 dands materass causados

& maguinaria devidameni especificada na Apdlice/Certificado de Seguro, em conseguéneia de

2) Acidentes entendendo-se como tais collsbes, abalroamento, capotagem ou tombamento;

b) Roubo e furto mediante arrombamento de local de guarda da maguinaria agricola, devendo a mesma estar
no mlerior dos imbvels, & estes deverdo oferecer fachamento tolsl através de paredes, Impadindo |ivre
acesso 305 bens segurados;

€) Roubo total, guando nas propriedades agricolas @'ou locals de guarda ou de trabafho, assim como A
movimentacio enlre tas locais o sua irasladacdo fora de Lam locais por aulopropulsBo ou qualquer milo
de ransporte adequado. desde que ocomidos em temibino braslein:

d) Simples ienlaliva de roula ou fudn medianta Arombamento

8} Incéndio;

f}  Ralo: gueda de reio faclusiamente dentrb do femens onde est bocalizade o squipamerto segurado) e
dusde guoe hajo vesfigios lisicos nequivooos da sm ocomfncia

q) Explosio, o

h) Implosda: fendmeng em gerel vidlenls que ocoms quando as parades de um reciplenle cedem & uma
[IessED gus & maion no exlenor que ne inlerior, Esta garantia cobre exclusivamenta caldeiras ou outros
aparelhos & eculpamentos que operem com pressdo interna scima da atmesférica, estando, portanto,
excluida tode ¢ qualquer estrutura de conatrugdo civil, prédios, armazans, adificios e similares,

A seguradora aponta como justificativa para a negativa de cobertura que a conclusdo da
regulacao do sinistro apontou que ocorreu desgaste natural da peca que rompeu (chassi), sinalizando que o
desnivel do terreno possibilitou a concentragdo de boa parte do peso do equipamento no lado esquerdo do
chassi, rompendo uma solda preexistente no local (Evento 3, doc. 6, p. 26, Processo originario). Por outro
lado, a tese autoral de que o rompimento do chassi teria sido causado por "colisdo" em virtude do desnivel
do terreno ndo foi comprovada, ndo bastante um mero parecer técnico acostado que tdo somente expos o
rompimento dos chassis da maquina e narrou que o sinistro ocorreu ao passar o equipamento por um valo na
lavoura.

No ponto, inclina-se ao reconhecimento da sobrevaléncia do parecer técnico realizado pela
equipe técnica da seguradora, uma vez que o parecer acostado pelo autor foi desprovido de qualquer
elemento técnico, apenas narrando a situacdo e o dano ao equipamento. Para além disso, o contrato
celebrado por intermédio da Clausula 44.2.1. "f" da entre as partes exclui os seguintes riscos da cobertura
contratual: desgastes, depreciagdo pelo uso, falhas do material, defeitos mecdnicos ou da instalagdo elétrica
do veiculo segurado e falta de manutengdo periddica.

Assim, quando ponderada a totalidade dos elementos que perfazem o conjunto de provas,
conclui-se que a indenizagao securitaria ¢ indevida ao segurado.

A propésito, colaciono julgados deste Terceiro Grupo Civel quanto a hipdteses similares:

APELACAO CIVEL. SEGURO. ACAO DE COBRANCA SECURITARIA. TRATOR. MAQUINA AGRICOLA.
DANOS DECORRENTES DE AGUA NO MOTOR. RISCO NAO CONTRATADO. INFORMACOES PREVIAS E
CLARAS ACERCA DAS CONDICOES GERAIS DO CONTRATO. NEGATIVA DE COBERTURA. LEGITIMA.
INDENIZACAO INDEVIDA. SENTENCA REFORMADA. - Nos contratos de seguro, sdo apliciveis as
disposi¢des da Lei n° 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor. Considerando tratar-se de tipico contrato de
adesdo, a parte autora, por certo, é consumidora vulneravel no caso em concreto, em consideragdo ao que prevé
a Teoria Finalista Aprofundada ou Mitigada, alcangando pessoas fisicas e juridicas que, embora ndo sejam
destinatarios finais do servigo, estdo em situac¢do de vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica em relagdo
ao fornecedor, o que se verifica no caso em comento. - Os contratos de seguro sdo aveng¢ados entre as partes
com o objetivo de garantir o pagamento de prémio ao segurador, cuja contrapresta¢do deste seria a de
indenizar o segurado na hipodtese de ocorrer evento futuro e incerto - o sinistro -, devendo prevalecer o elemento
essencial do contrato sob a visdo do principio da boa-fé, nos termos do artigo 757 e seguintes do Codigo Civil. -
Ademais, é direito bdsico do consumidor obter informagdo de forma clara e adequada sobre os produtos e
servicos negociados e disponibilizados. Por conseguinte, todas as restri¢oes e limites devem ser adequadamente
expressas e legiveis nos contratos, exatamente como ocorre no caso em comento. O contrato entabulado entre as
partes (que inclui clausulas gerais, conforme informado tanto na proposta de seguro, quanto na propria
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apolice), dispoe expressamente acerca do limite de cobertura. - A Clausula 6 de "Exclusoes Gerais", ¢
categorica ao afastar a cobertura securitaria em caso de danos decorrentes de corrosdo, incrustagdo, ferrugem,
umidade, chuva, etc., especialmente os causados por agua, salvo se contratada cobertura especifica. Por outro
lado, incontroverso o fato de que a parte autora tinha pleno conhecimento das coberturas expressamente
contratadas, de modo que ndao ha como se imputar a seguradora o dever de indenizar, mormente a luz do artigo
476 do CC. - Sendo assim, a negativa de cobertura por parte da seguradora se mostrou legitima, em virtude do
evento ocorrido ndo encontrar amparo nas coberturas securitarias contratadas, motivo pelo qual vai reformada
a sentenca, a fim de julgar improcedentes os pedidos iniciais. Onus sucumbenciais redirecionados. APELO
PROVIDO. UNANIME.(Apelagdo Civel, N° 51005216820218210001, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justi¢a
do RS, Relator: Gelson Rolim Stocker, Julgado em: 24-11-2022)

APELACAO CIVEL. SEGURO. MA'QU]NA AGRICOLA. DESGASTE NATURAL DE PECAS. INDENIZACAO
INDEVIDA. 1. O CONTRATO DE SEGURO TEM O OBJETIVO DE GARANTIR O PAGAMENTO DE
INDENIZACAO PARA A HIPOTESE DE OCORRER A CONDICAO SUSPENSIVA, CONSUBSTANCIADA NO
EVENTO DANOSO PREVISTO CONTRATUALMENTE, CUJA OBRIGACAO DO SEGURADO E O
PAGAMENTO DO PREMIO DEVIDO E DE PRESTAR AS INFORMACOES NECESSARIAS PARA A
AVALIACAO DO RISCO. EM CONTRAPARTIDA A SEGURADORA DEVE INFORMAR AS GARANTIAS
DADAS E PAGAR A INDENIZACAO DEVIDA NO LAPSO DE TEMPO ESTIPULADO. INTELIGENCIA DO
ART. 757 DO CODIGO CIVIL. 2. IGUALMENTE, E ELEMENTO ESSENCIAL DESTE TIPO DE PACTO A
BOA-FE, CARACTERIZADO PELA SINCERIDADE E LEALDADE NAS INFORMACOES PRESTADAS PELAS
PARTES E CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES AVENCADAS, NOS TERMOS DO ART. 422 DA ATUAL
LEGISLACAO CIVIL. 3. CONTUDO, DESONERA-SE A SEGURADORA DE SATISFAZER A OBRIGACAO
ASSUMIDA APENAS NA HIPOTESE DE SER COMPROVADO O DOLO OU MA-FE DO SEGURADO PARA A
IMPLEMENTACAO DO RISCO E OBTENCAO DA REFERIDA INDENIZACAO. 4. ASSIM, CASO SEJA
AGRAVADO INTENCIONALMENTE O RISCO ESTIPULADO, OCORRERA O DESEQU[L[BRIO DA
RELACAO CONTRATUAL, ONDE A SEGURADORA RECEBERA UM PREMIO INFERIOR A CONDICAO DE
PERIGO DE DANO GARANTIDA, EM DESCONFORMIDADE COM O AVENCADO E O DISPOSTO NO ART.
768 DA LEI CIVIL, NAO BASTANDO PARA TANTO A MERA NEGLIGENCIA OU IMPRUDENCIA
DO SEGURADO. 5. NO CASO EM EXAME RESTOU DEMONSTRADA A INEXISTENCIA DE COBERTURA
PARA O EVENTO DESCRITO NA EXORDIAL, CONDICAO SUSPENSIVA NECESSARIA PARA OBTENCAO
DO RESSARCIMENTO PRETENDIDO. ASSIM, DESCABE A CONDENACAO DA SEGURADORA AO
PAGAMENTO DA INDENIZACAO PLEITEADA NA INICIAL. 6. A PARTE AUTORA NAO COLACIONOU AO
PRESENTE FEITO QUALQUER ADMINICULO DE PROVA NO SENTIDO DE O DANO CAUSADO NO
BEM SEGURADO FOI PROVOCADO POR SINISTRO COBERTO CONTRATUALMENTE, QUAL SEJA,
AVARIA DECORRENTE DE CAUSA EXTERNA, ONUS QUE LHE CABIA E DO QUAL NAO SE
DESINCUMBIU, A TEOR DO QUE ESTABELECE O ART. 373, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 7. INEXISTENCIA DE  GARANTIA PARA EVENTUAL DANO  DECORRENTE
DE DESGASTE NATURAL DE PECAS. 8. HONORARIOS RECURSAIS DEVIDOS A PARTE QUE OBTEVE
EXITO NESTE GRAU DE JURISDICAO, INDEPENDENTE DE PEDIDO A ESSE RESPEITO, DEVIDO AO
TRABALHO ADICIONAL NESTA INSTANCIA, DE ACORDO COM OS LIMITES FIXADOS EM LEI
INTELIGENCIA DO ART. 85 E SEUS PARAGRAFOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGADO
PROVIMENTO AO APELO.(Apelagdao Civel, N° 50001364320158210092, Quinta Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em. 30-03-2022)

APELACAO CIVEL. SEGURO PRESTAMISTA. TRATOR AGRICOLA. ACAO INDENIZATORIA.
PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE COBERTURA SECURITARIA. NAO
OCORRENCIA DE ACIDENTE POR CAUSA EXTERNA. 1.As inconformidades recursais versam sobre a
declaragdo de prescri¢do relativamente a um dos sinistros, cerceamento de defesa e cabimento da indenizag¢do
securitaria. 2.Nos contratos de seguro, de regra, existindo as condi¢oes estabelecidas no contrato e ndo
havendo dolo ou ma-fé do segurado para a implementagdo do risco e obtengdo da referida indenizagdo, impoe-
se o pagamento da obrigac¢do assumida pela seguradora nos limites contratados e condi¢ées acordadas. E
cabivel a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor quando se tratar de relagdo de consumo,
conforme disposto no § 2° do artigo 3° do Codigo de Defesa do Consumidor. 3.Tratando-se de ag¢do envolvendo
contrato de seguro, na qual a parte autora busca a condenagdo da ré ao pagamento da cobertura securitaria,
incide, na espécie, a prescrigdo dnua, na forma a que se refere o artigo 206, §1° ii, "b", do Codigo Civil. 4.0
termo legal para andlise quanto a ocorréncia da prescri¢do é a data da ciéncia do fato gerador da pretensao,
que é o proprio sinistro, no caso em apreciagdo, ndo prosperando a alegag¢do de que seria a negativa
da seguradora, eis que assim ndo dispoe o ordenamento legal. Prescri¢do mantida no que se refere ao sinistro
ocorrido em 10.01.2019. 5.Na hipotese de o sinistro envolver evento que ndo estd previsto nas causas
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de cobertura previstas, legitima a negativa da cobertura securitaria. Caso dos autos em que a parte autora
referiu que o ndo funcionamento do maquinario - trator - foi pelo fato de a peca danificada ter sido atingido por
pedra, o que esta dissonante com a informagdo prestada quando da regula¢do do sinistro. Inexisténcia de
comprovagdo de acidente por causa externa. Indenizagdo securitaria indevida. 6.Ndo se verifica cerceamento de
defesa quando restar demonstrado que a prova pretendida ndo seria eficaz e necessdria para a resolugdo das
controvérsias existentes. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELAGCAO. (Apela¢io Civel, N°
50071687820208210010, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eliziana da Silveira Perez,
Julgado em: 25-08-2022)

APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SEGURO AUTOMATICO DE PENHOR RURAL. MAQUINA AGRICOLA. RISCO EXCLUIDO. I. O
objetivo principal do seguro é a cobertura do risco contratado, ou seja, o evento futuro e incerto que poderd
gerar o dever de indenizar por parte do segurador, devendo prevalecer o elemento essencial do contrato sob a
visdo do principio da boa-fé, conforme as novidades trazidas pelo novo Codigo Civil dos artigos 422 e 423. 2.
Ainda, o contrato de seguro em questdo esta submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor, pois envolve tipica
relagdo de consumo. Assim, incide, na espécie, o artigo 47 do CDC, que determina a interpretagdo das
clausulas contratuais de maneira mais favoravel ao consumidor. 3. Na espécie dos autos, contudo, restando
evidenciado pela andlise da prova que os danos no trator foram decorrentes de fadiga, risco excluido do
contrato, mostra-se correta a negativa de cobertura, ndo havendo ilicito a reparar. RECURSO DESPROVIDO.
(Apelagao Civel, N° 70085210144, Quinta Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel Dias
Almeida, Julgado em: 25-08-2021)

Partindo dessas premissas, ¢ retomando a compreensdo de que é pretensdo do demandante, no
caso concreto, perceber montante contratualmente previsto a titulo securitario, seria necessaria a averiguagao
da materializacdo de risco contratualmente coberto no contrato — o que, no caso, nao se verificou, conforme
amplamente fundamentado. A titulo complementar, o fato de a seguradora ter realizado vistoria prévia no
equipamento segurado nao influencia na cobertura ou ndo de riscos previamente excluidos do contrato, mas
tdo somente atesta que a mesma qualificou a extensdo do risco e o valor do prémio a ser arcado pelo
segurado.

Por conseguinte, a luz das teses formuladas pelas partes e das provas contidas nos autos, outro
rumo ndo ha sendo pelo entendimento de que o autor ndo faz jus a indenizagdo securitaria. Diante dessas
consideragoes, impde-se a manutencdo da sentenga de improcedéncia da cobrancga securitaria.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR A PRELIMINAR CONTRARRECURSAL
E, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. Por forca do §11 do
artigo 85 do CPC, restam majorados os honorarios fixados em sentenca para 12% sobre o valor atualizado da
causa. Suspensa a exigibilidade por litigar o autor sob o palio da gratuidade da justica.

Documento assinado eletronicamente por LUSMARY FATIMA TURELLY DA SILVA, Desembargadora Relatora, em 28/6/2023, as
20:16:10, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o codigo verificador
20003995940v15 e o codigo CRC 6f106¢78.
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